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Regeste

Submission | Vergabe von Ingenieurarbeiten fur Sanierung Hallenbad: V oraussetzungen fir
Zulassigkeit einer Unternehmervariante. Grundsétzlich ist es zul&ssig, neben dem
Grundangebot im Sinn einer Variante ein Angebot mit reduzierter Leistung zu unterbreiten.
Falls diese Variante die Anforderungen der Ausschreibung reduziert, ist den anderen
Anbietenden aus Grinden der Gleichbehandlung und der Transparenz Gelegenheit zu
geben, auch ihre Offerten an die neue Umschreibung des L el stungsinhalts anzupassen. Die
von der Mitbeteiligten eingereichte Variante beinhaltet die fur die ausschreibungskonforme
Ausfuhrung der Sanierungsarbeiten erforderlichen Ingenierleistungen, welche gegeniiber
dem ausfuihrlicheren Grundangebot lediglich etwas reduziert sind; eine solche Variante ist
ohne weiteres zulassig (E. 4.2, insbes. 4.2.4 1.). Die Erfahrung eines Anbietenden ist
zumindest dann ein sachliches Kriterium fUr die Beurteilung der Qualitét seiner Leistungen,
wenn die an die Erfahrung gestellten Anforderungen durch die Bedurfnisse der
vorgesehenen Beschaffung begriindet sind. Dies trifft im vorliegenden Fall zu (E. 5). In
Bezug auf das Kriterium der Leistungsfahigkeit ist es sachlich vertretbar, wenn grosseren
Anbietenden mit zahlreichen elgenen fachspezifischen Mitarbeitenden ein gewisser Vorzug
eingeraumt wird. Der generellen Benachtelligung kleinerer Unternehmen wird durch die
bloss 10%ige Gewichtung des Zuschlagskriteriums entgegengetreten (E. 6). Bel der Wahl
des Vergabeverahrens hat die Vergabebehdrde im Rahmen der gesetzlich zuléssigen
Verfahrensarten freie Hand (E. 7). Die Lehrlingsausbildung ist al's Zuschlagskriterium
zuléssig, solange dieses Kriterium nicht mit mehr als 10% des Totals aller Kriterien
gewichtet wird, und ausl &ndische Anbietende nicht benachteiligt werden (E. 7). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggeber konnen unmittelbar mit
Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 =

BEZ 1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372; vgl. Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2.A., Zurich 1999,
841 N. 22). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 15 ff. der revidierten
Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 25. Mérz 2001
(IV0OB) sowie die 8§ 2 des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zirich zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 25. September
2003 (I 6B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.2



Nicht berticksichtigte Anbieter sind zur Beschwerde gegen den V ergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Vorliegend hat der
Beschwerdefiihrer die preislich glinstigste Offerte eingereicht, sodass bei Gutheissung der
Beschwerde eine Zuschlagserteilung an ihn in Betracht zu ziehen wére. Seine L egitimation
ist demzufolge zu bejahen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt vorab die mangelnde Begriindung der Vergabe durch die
Beschwerdegegnerin. Er macht geltend, er habe trotz Nachfragen weder eine ausfuhrliche
Begrundung des V ergabeentscheids noch eine transparente Bewertungsmatrix erhalten.
Sinngemass macht er sodann eine Verletzung des Aktenensichtsrechtsim
Vergabeverfahren geltend. Die Begrindungspflicht ergibt sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor, der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) verankert ist (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 10
N. 36); siewird Uberdiesin § 10 Abs. 2 VRG ausdricklich festgehalten. Nach den
Spezialvorschriften von Art. 13 lit. h 1IV6B und § 38 Abs. 2 der Submissionsverordnung
vom 23. Juli 2003 (SubmV) ist die Vergabestelle indessen bel der Erdffnung des Zuschlags
lediglich zu einer summarischen Begrindung verpflichtet; nur auf Gesuch eines Anbieters
hin, hat sie diesem die wesentlichen Grinde fur seine Nichtberticksi chtigung bekannt zu
geben (8 38 Abs. 3 SubmV). Ob die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der
Zuschlagserdffnung ihrer Begrindungspflicht im vorliegenden Fall hinreichend nachkam,
kann offen bleiben, da eine alfallige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
jedenfalls durch die Ausfiihrungen in der Beschwerdeantwort sowie durch die dem
Beschwerdefiihrer eingeraumte Gelegenheit, mittels Replik zur Beschwerdeantwort
Stellung zu nehmen, gehellt wurde (RB 2000 Nr. 59 = BEZ 2000 Nr. 25 E. 4a;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 10 N. 45). Eine alfallige Gehorsverletzung ist damit fur den
Ausgang des Verfahrens nicht mehr von Bedeutung. Soweit der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts im Vergabeverfahren riigt, ist festzuhalten, dass nach
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung im erstinstanzlichen Verfahren vor der Behérde,
welche einen 6ffentlichen Auftrag vergibt, grundsétzlich kein Anspruch auf Akteneinsicht
besteht (RB 2001 Nr. 5= BEZ 2001 Nr. 56).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die streitbetroffene Vergabe nicht an den
gunstigsten Anbieter erfolgte, sondern an die Mitbeteiligte, welche nur das zweitginstigste
Angebot unterbreitet habe. Er stellt sich auf den Standpunkt, es sei kein Grund fur die
hohere Offertsumme, insbesondere keine messbare Mehrleistung der Mitbeteiligten
ersichtlich. Dieser Einwand ist unbegrindet. Da die Angebote nicht nur nach dem
vorliegend zu 50 % gewichteten Kriterium des Preises, sondern auch nach weiteren
Zuschlagskriterien beurteilt werden, ist zum vornherein klar, dass bel der Auswertung nicht
zwingend das preidlich giinstigste Angebot an erster Stelle rangieren muss. Dass die
verschiedenen Angebote preislich variieren, liegt ausserdem in der Natur der Sache. Gerade
bei einem Dienstlei stungsauftrag wie dem vorliegenden basieren die verschiedenen



Angebote auf den unterschiedlichen Einschétzungen des konkret erforderlichen
Arbeitsaufwandes durch die einzelnen Anbieter.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Weiteren geltend, beim "Modell C AG", welchesihm
unbekannt sei, misse es sich um eine Unternehmervariante handeln, welche die

V ergabebehorde verpflichtet hétte, die Ubrigen Anbieter zur Nachofferte einzuladen. Die
Beschwerdegegnerin vertritt demgegentber die Auffassung, beim Pauschalangebot der
Mitbeteiligten resultierten keine Minderleistungen gegeniber den Vorgaben in der
Ausschreibung. Es habe daher auch keine Veranlassung bestanden, die tibrigen Anbieter zu
einer Nachofferte einzuladen oder die Arbeit gar neu auszuschreiben.

E. 421

Die Ausschreibungsunterlagen der vorliegenden Vergabe enthalten hinsichtlich der
Erstellung der Honorarofferte durch die Anbieter folgende Anforderungen: "2.6 Angebot
Das Angebot muss aufgrund der detaillierten Honorarberechnung (integrierender
Bestandteil des Angebots Pos. 3 <Einzureichende Unterlagen> nachvollziehbar sein. Die
dem Angebot zugrunde liegenden K ostensétze bilden ebenfalls die Basis fur die
Verrechnung weitergehender Leistungen. (Erhdhung der Nettobausumme, Folgeauftrége).
Das Angebot ist mit einem <Pauschalangebot> (Basis Nettobausumme geméss Anhang 1
<Massnahmen/K osten> zu erganzen. Das Angebot ist gemass Ziffer 3.2 zu gliedern. Eine
Vergabe aufgrund des Pauschalangebots wird bevorzugt. [...] 3. Einzureichende
Unterlagen: [...] 3.2 Detaillierte Honorarberechnung a's Grundlage zum Angebot Aus der
Honorarberechnung miissen die Kostenbl cke fiir die Leistungsphasen 1 bis5 ersichtlich
sein. Unter Beachtung der Kreditbewilligung durch den Suveran (Urnenabstimmung Woche
47, 2005) behdlt sich die Gemeinde Wald vor, den Auftrag zweistufig zu vergeben: Stufe
1:Phase 1 <Vorprojekt> Stufe 2: Phase 2 bis

E.4.22

Die detaillierte Honorarberechnung des Beschwerdeftihrers basiert auf Art. 7 der SIA-Norm
108, der die Honorarberechnung nach Baukosten regelt. Die Berechnung des
Beschwerdefuhrers folgt im Wesentlichen der in Art. 7.11 enthaltenen Tabelle, worin der
durchschnittliche Zeitaufwand fur die in Art. 4 der SIA-Norm 108 enthaltenen
Grundleistungen auf die einzelnen Phasen und Teilphasen aufgeteilt wird. Zu bemerken ist,
dass die vom Beschwerdefiihrer in seiner Berechnung bezeichneten "Phasen” nicht mit den
Phasen bzw. Teilphasen Ubereinstimmen, wie siein SIA-Norm 108 verwendet werden. Dies
ruhrt offensichtlich daher, dass sich diein Anhang 3 der Ausschreibungsunterlagen
aufgelisteten Teilleistungen (Vorprojekt, Projekt, Vorbereitung der Ausfihrung,
Ausfihrung und Abschluss) sowie insbesondere die in Ziffer 3.2 der Ausschreibung
bezeichneten " Phasen™ mit der in SIA-Norm 108 vorgenommenen Gliederung der
Leistungen in Phasen und Teilphasen nicht decken (vgl. SIA-Norm 108, Art. 3.2). Die vom
Beschwerdefuhrer aufgelisteten, zu erbringenden Teilleistungen stimmen jedoch mit denin
der Tabelle aufgelisteten Leistungen inhaltlich Gberein (vgl. Offerte des
Beschwerdefuhrers). Gestiitzt auf diese Honorarberechnung, welche eine Honorarsumme
von Fr. 148'000.- ergab, hat der Beschwerdefihrer ein Pauschalangebot von Fr. 159'000.-
unterbreitet. Die Honorarberechnung der Mitbeteiligten folgt dem in SIA-Norm 112
enthaltenen Leistungsmodell, welches fir Neubau-, Umbau-, Erhaltungs- und
Umnutzungsvorhaben im Hoch-, Tief- und Anlagenbau sowie fir Freianlagen ausgel egt



wurde und fur eine Anwendung im Verbund unter anderen mit der Honorarordnung
SIA-Norm 108 konzipiert wurde (vgl. Erléuterungen zum SIA-Leistungsmodell, Norm SIA
112, S. 3). Die Mitbeteiligte hat die in der Ausschreibung geforderten Ingenieurl eistungen
Vorprojekt, Projekt, Vorbereitung der Ausfihrung, Ausfihrung und Abschluss der
Gliederung der SIA-Normen 108 und 112 zugeordnet und die Honorarberechnung
entsprechend aufgebaut (vgl. Offerte der Mitbeteiligten, Honorarberechnung). Gestiitzt auf
die detaillierte Honorarberechnung unterbreitet die Mitbeteiligte ein Pauschal angebot von
Fr. 215'000.-. Ihre Offerte enthélt ausserdem eine weitere, von ihr selbst als "Variante
geméass Honorarmodell C AG" bezei chnete detaillierte Honorarberechnung sowie ein
zweites darauf basierendes Pauschalangebot in der Hohe von Fr. 190'000.-. Die Vergabe
erfolgte gestiitzt auf dieses zweite Pauschalangebot der Mitbeteiligten.

E.4.23

Zu beurteilen ist im Folgenden die Frage, ob es sich beim zweiten Pauschalangebot der
Mitbeteiligten um eine eigentliche Unternehmervariante handle, wie dies der
Beschwerdefihrer geltend macht. Von einer solchen wird nach der Rechtsprechung dann
gesprochen, wenn eine Offerte vom L e stungsverzeichnis abweicht, d.h. den
Ausschreibungsunterlagen nicht entspricht. In der Regel bestehen Unternehmervarianten
darin, dass ein Anbieter eine andere technische Lésung vorschlégt alsdie in den
Ausschreibungsunterlagen vorgesehene. Eine Unternehmervariante liegt indessen auch
dann vor, wenn ein Anbieter einzig eine gegenuber den Anforderungen der Ausschreibung
reduzierte Leistung vorschldgt. Wenn ein Anbieter zur Auffassung gelangt, dass die
Vergabestelle fur den von ihr verfolgten Zweck zu hohe Anforderungen stelle, soist esihm
erlaubt, auf diesen Umstand hinzuweisen und eine entsprechend reduzierte Leistung
vorzuschlagen. Ob die Vergabestelle auf die Variante eintreten oder aber diese ablehnen
will, liegt weitgehend in ihrem Ermessen. Bei dieser Art von Variante muss die Behérde
jedoch, falls sie die Anforderungen der Ausschreibungen im Sinne der Variante reduziert,
aus Grunden der Gleichbehandlung der Anbieter sowie der Transparenz des
Vergabeverfahrens den anderen Anbietern Gelegenheit bieten, auch ihre Offerten an die
neue Umschreibung des L eistungsinhalts anzupassen (RB 2004 Nr. 45 = BEZ 2004 Nr. 70;
VGr, 17. Februar 2000, BEZ 2000 Nr. 25, E. 8c; Peter Galli/André M oser/Elisabeth Lang,
Praxis des dffentlichen Beschaffungsrechts, Zurich 2003, N. 370). Dies macht auch der
Beschwerdefihrer geltend, wenn er beanstandet, die Vergabestelle hétte den Ubrigen
Anbietern die Gelegenheit zur Nachofferte einraumen miissen.

E.424

Mit der Gelegenheit zur Anpassung der Konkurrenzofferten will die Rechtsprechung
gewahrleisten, dass die as Variante offerierte Minderleistung nicht zu einem K ostenvorteil
gegenlber den Mitbewerbern ausgentitzt werden kann. Diese Gefahr besteht allerdings
dann nicht, wenn das Angebot, welches die Minderleistung enthélt, so weit vor den
Angeboten der Mitbewerber liegt, dass es selbst unter Aufrechnung der Preisdifferenz, die
fUr eine volle Leistung zu veranschlagen wére, noch seinen Vorsprung behdlt (wobei nicht
nur auf den Preis, sondern auf die Gesamtbewertung aller Zuschlagskriterien zu achten ist;
RB 2004 Nr. 45 = BEZ 2004 Nr. 70, auch zum Folgenden). Denn bei dieser Sachlage
werden die Mitbewerber durch die Zulassung des Angebots mit der Minderleistung nicht
benachteiligt. Eine solche Situation ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Sollte es sich
bei dem zweiten und gunstigeren Pauschalangebot der Mitbeteiligten tatsachlich um eine
Variante, mit der sie eine Minderleistung gegentiber den Anforderungen in den



Vergabekriterien vorschlagt, handeln, hétte dies zu einer Benachteiligung der Mitbewerber
gefuhrt. Wirde fur die Mitbeteiligte namlich der hohere der offerierten Pauschalpreisein
die Gesamtbewertung einbezogen, so hétte dies Einfluss auf die Rangierung; die
Mitbeteiligte wére in diesem Fall hinter dem Beschwerdefuhrer nur Zweitklassierte. Die
Beantwortung der Frage, ob die Vergabe gestlitzt auf das zweite Pauschal angebot der
Mitbeteiligten rechtméssig war, ist damit entscheidend.

E.4.25

Grundsétzlich ist es zulassig, neben dem Grundangebot im Sinne einer Variante ein
Angebot mit reduzierter Leistung zu unterbreiten (RB 2004 Nr. 45 = BEZ 2004 Nr. 70). Im
vorliegenden Fall ist die Vergabebehorde auf das zweite Pauschalangebot der
Mitbeteiligten eingetreten. Sie ist jedoch offensichtlich nicht davon ausgegangen, dass die
Mitbeteiligte darin eine Minderleistung offeriere, sondern hat die Variante lediglich as
zweiten Berechnungsvorschlag angesehen. Wie den handschriftlichen Erlauterungen der
Vergabebehorde in der Offerte der Mitbeteiligten entnommen werden kann, hat sich diese
im Rahmen der Offertauswertung die "Variante" von der Mitbetelligten erlautern lassen.
Dabei hat die Mitbeteiligte offensichtlich dargel egt, dass das zweite Pauschal angebot keine
Minderleistungen fur den Auftraggeber zur Folge habe, sondern lediglich as Erganzung
oder Konkretisierung des ersten Pauschal angebots anzusehen sl (vgl. Deckblatt sowie S. 3
der Honorarberechnung der Offerte der Mitbeteiligten). In Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdefuhrer ist festzustellen, dass auf den ersten Blick in der Tat der Eindruck
entsteht, die zweite Berechnung der Mitbeteiligten nach dem "Modell C AG" kdnne eine
Minderleistung beinhalten. Dies nicht nur, well die Mitbetelligte zwei Berechnungen und
auch zwei Pauschal angebote unterbreitet hat, sondern auch weil sie selber von "reduzierter
Erarbeitungstiefe” spricht. Bel genauerem Vergleich der beiden Berechnungen ergibt sich
jedoch ein anderes Ergebnis. Die erste Berechnung, im Folgenden mit "theoretische
Berechnung" bezeichnet, umfasst sémtliche im Leistungsbeschrieb der SIA-Norm 108,
welcher auf das Leistungsmodell SIA-Norm 112 abgestimmt ist, fUr die entsprechenden
Phasen vorgesehenen Grundleistungen sowie besonders zu vereinbarenden Leistungen (vgl.
SIA-Norm 108, Art. 4). Demgegentiber verzichtet die zweite Berechnung, im Folgenden
mit "Modell C AG" bezeichnet, in der Projektierungsphase beim Vorprojekt (Ziff. 31) auf
die Teilleistungen "Projektkonzepte" (Ziff. 312.2) und "Ldsungsmoglichkeiten

(Ziff. 312.3) sowie beim Bauprojekt (Ziff. 32) auf "Ausfuhrungsvarianten und Bewertung"
(Ziff. 322.2). Dadurch reduziert sich das Honorar bel der Phase Vorprojekt von Fr. 22'000.-
auf 11'000.- bzw. bei der Phase Bauprojekt von Fr. 45'000.- auf Fr. 22'000.-. Im Ubrigen
sind die beiden Berechnungen identisch.

E.4.26

Das Modell C AG verzichtet damit zwar auf einige wenige im Katalog von Art. 4
SIA-Norm 108 vorgesehene Teilleistungen, beinhaltet damit jedoch keine gegentiber den
Anforderungen der Ausschreibung reduzierte Leistung: So detailliert werden die
geforderten Ingenieurleistungen in den Ausschreibungsunterlagen gar nicht beschrieben.
Der Leistungsbeschrieb der SIA-Norm 108, auf welchen die Ausschreibung verweist,
unterscheidet zwischen Grundleistungen und besonders zu vereinbarenden L eistungen und
weist ausserdem darauf hin, dass es sich nicht um eine Checkliste handle, sondern die zu
erbringenden Leistungen im Einzelfall Uberprift und den Anforderungen angepasst werden
muUssten. Der Leistungsbeschrieb lasst damit bis zu einem gewissen Grade offen, welche
Leistungen im Rahmen einer konkreten Vergabe erforderlich sind (vgl. Art. 4 SIA-Norm



108). Esist Sache des Anbieters, die fur ein konkretes Bauvorhaben seiner Ansicht nach
erforderlichen Leistungen im Detail zu definieren und in die Honorarberechnung
einzubeziehen. Dass der L eistungskatalog bei einem Neubauvorhaben dabei anders
aussehen wird a's bei einem Umbau- oder Sanierungsvorhaben, liegt auf der Hand. Das
Modell C AG enthdt die wesentlichen Grundleistungen des L eistungsbeschriebs von
SIA-Norm 108 und verzichtet lediglich auf einige Teilleistungen, die mit Ausnahme der
Teilleistung "Projektkonzepte” a's "besonders zu vereinbarend” gelten. Es beinhaltet damit
zwei Honorarvorschldge und Uberl&sst der Vergabestelle etwa die Wahl, ob sie mit einem
Vorprojekt zufrieden sei oder aber die Erstellung zusétzlicher Projektvarianten verlange.
Das Modell C AG weicht damit nicht von den Anforderungen der Ausschreibung im Sinne
einer Minderleistung ab. Es liegt auch keine gegeniiber den Ausschreibungsunterlagen
"reduzierte Erarbeitungstiefe” vor. Es beinhaltet lediglich die nach Auffassung der
Mitbeteiligten fir die ausschreibungskonforme Ausfihrung des Sanierungsvorhabens
minimal erforderlichen Ingenieurleistungen, welche gegentiber der ersten, ausfihrlicheren
Variante etwas reduziert sind. Im Ubrigen ist es auch in keiner Weise erstellt, dass die
fraglichen Teilleistungen, auf welche die Mitbeteiligte verzichtet, im Angebot der
Beschwerdefuhrerin enthalten wéren; denn sie hat die offerierten Leistungen niein dieser
detaillierten Weise aufgegliedert. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vergabebehtrde
das Modell C AG zu Recht nicht als Unternehmervariante im eigentlichen Sinne betrachtet
hat und demzufolge auch nicht verpflichtet war, den Ubrigen Anbietern Gelegenheit
einzuraumen, ihre Angebote zu Uberarbeiten. Dass der im Angebot enthaltene zweite
Angebotspreis nach der Erlauterung gestiitzt auf 8 30 SubmV nachtréglich auf dem
Deckblatt vermerkt wurde, wird nicht bemangelt und ist auch nicht zu beanstanden.

E.43

Damit ergibt sich, dass die Vergabe gestitzt auf das "Modell C AG" der Mitbeteiligten
entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers rechtméssig ist.

E.5

<Projekt bis Abschlussphase>." Hinsichtlich der geforderten Ingenieurleistungen verweist
Anhang 3 der Ausschreibungsunterlagen auf die Honorarordnung SIA-Norm 108 und
verlangt die Teilleistungen Vorprojekt , Projekt , Vorbereitung der Ausfihrung ,
Ausfuhrung und Abschluss . Gegenstand der vorliegenden Submission sind diese
Ingenieurleistungen fur die Arbeitsgattungen Architektur, Bauphysik/Warmedammung,
Heizung, L ftung, Sanitdr, Schwimmbadtechnik sowie Elektroinstallationen bei der
Sanierung von Eingangspartie, Gebaudehille, Schwimmhalle sowie Haustechnik.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bemangelt im Weiteren die Bewertung des Zuschlagskriteriums
"Erfahrung in vergleichbaren Projekten”. Er macht dabel im Wesentlichen geltend, die

V ergabebehdrde habe keinerlei Referenzauskiinfte eingeholt, was einen Verfahrensfehler
darstelle. Es sei namlich zu befirchten, dass diein der Referenzliste aufgelisteten Projekte
nicht gleichwertig bewertet worden seien. So habe die V ergabebehdrde unberticksi chtigt
gelassen, dass der Beschwerdefihrer Uber eine sehr hohe Kompetenz verflige, um die
lokalen Planer und Handwerker kostenoptimiert durch den Umbauprozess zu fihren. Es
seien die Quellen der Vergabebehdrde fur die Bewertung der Referenzen zu Uberprifen und
die vom Beschwerdefhrer angegebenen Referenzen einzuholen und zu bewerten.

E.5.2



Die vorliegende Ausschreibung nennt als zweites Zuschlagskriterium die Erfahrung des
Anbietersin vergleichbaren Projekten, welche mit 30 % gewichtet wird (vgl.
Ausschreibung). Unter den einzureichenden Unterlagen werden " Referenzprojekte mit
Erlauterungen zu den ausgefuhrten Tétigkeiten" genannt (Ausschreibung, S. 6). Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Mitbeteiligte haben je eine Referenzliste eingereicht.
Wéhrend die Offerte der Mitbeteiligten hinsichtlich der Erfahrung in vergleichbaren
Projekten mit sechs Punkten benotet wurde, erhielt digjenige des Beschwerdefihrers
lediglich vier Punkte. Zur Begriindung dieser Benotung fuhrt die Beschwerdegegnerin an,
die Referenzliste zeige, dass der Beschwerdefihrer zwar ein Spezialist im Teilbereich
Badewassertechnik sei, jedoch Uber keinerlei Erfahrungen als
Gesamtprojektverantwortlicher fir einen ahnlich gelagerten Auftrag, bel welchem das
Schwergewicht auf der Gebaudehtllensanierung liege, verflige.

E.53

Dass die einschlagige Erfahrung eines Anbieters ein sachliches Kriterium zur Beurteilung
der Qualitét seiner Leistungen ist, wurde von der Rechtsprechung wiederholt bestétigt. Dies
gilt zumindest dann, wenn die an die Erfahrung gestellten Anforderungen durch die
Bedurfnisse der vorgesehenen Beschaffung begrindet sind (vgl. VGr, 1. September 2003,
VB.2003.00181, E. 2c, www.vgrzh.ch). Dass dies bel einem Dienstleistungsauftrag wie
dem vorliegenden der Fall ist, liegt auf der Hand und wird durch den Beschwerdefihrer
auch nicht in Frage gestellt. Was die Bewertung der eingereichten Referenzlisten anbelangt,
S0 ist davon auszugehen, dass der Vergabebehdrde dabel ein erheblicher
Ermessensspielraum zusteht, in welchen das Verwaltungsgericht nicht eingreift. Die
Austibung des der V ergabebehidrde bei der Bewertung des Unterkriteriums " Referenzen”
zustehenden Ermessens setzt allerdings voraus, dass die betreffenden Auskiinfte eingeholt
und dokumentiert werden, ansonsten der Behdrde die tatséchlichen Grundlagen fur ihren
Ermessensentscheid fehlen (VGr, 21. September 2005, VB.2005.00227, E. 4.2.,
www.vgrzh.ch). Ausserdem ist es unerldsslich, dass mundlich eingeholte
Referenzauskiinfte durch die Vergabestelle schriftlich festgehalten werden; andernfalls
dirfen sie nicht berticksichtigt werden (RB 2003 Nr. 2 = BEZ 2004 Nr. 15).

E.54

Wie den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin zur Begriindung der vorliegend strittigen
Benotung entnommen werden kann, ging es der Vergabestelle beim vorliegenden
Zuschlagskriterium lediglich um die Beurteilung der Frage, wie viele ahnlich gelagerte
Auftrage die entsprechende Anbieterfirma bereits ausgefihrt habe. Sie wollte unter diesem
Zuschlagskriterium offensichtlich nur die Erfahrung in quantitativer Hinsicht und nicht die
Qualitét der erbrachten Dienstleistung oder die fachliche Erfahrung von Schllissel personen
der Anbieterfirmen im Einzelnen prifen. Allgemeine qualitative Aspekte wurden bereits bei
der Prifung der Zulassung der Anbieter zum Vergabeverfahren unter dem
Eignungskriterium "Referenzen” geklért; weitere qualitative Anforderungen wollte die
Vergabestelle ausserdem unter den Erfahrungskriterien Leistungsfahigkeit und technisches
Vorgehen prifen. Dementsprechend verlangte die Vergabebehtrde in der Ausschreibung
auch ausdricklich eine Liste mit den ausgefuhrten Referenzprojekten, welche durch
"Erlauterungen der Anbieter zu den konkret ausgefihrten Téatigkeiten" erganzt werden
sollte. Dass unter diesen Umsténden die Einholung von mindlichen Auskinften zwingend
erforderlich gewesen wére, um das entsprechende Zuschlagskriterium sachgerecht bewerten
zu konnen, kann nicht gesagt werden. Dass hinsichtlich einzelner Anbieter oder



insbesondere hinsichtlich der Mitbeteiligten entsprechende miindliche Referenzen zu denin
der Referenzliste bezeichneten Objekten eingeholt worden wéren, ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht behauptet. Der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Referenzliste kann
entnommen werden, dass dieser Uber eine reichhaltige Erfahrung in der Beratung und
Konzeptplanung von Anlagen insbesondere im Bereich Wellness und Wasserkunst verfigt.
Ausserdem umfasst die Erfahrung des Beschwerdefiihrers die Planung b&dertechnischer
Anlagen von Hallen- und Freibadern. Als zutreffend erweist sich indessen auch diein der
Offertauswertung festgehaltene Feststellung der Beschwerdegegnerin, dass der
Beschwerdefihrer bisher ausschliesslich fir — insbesondere die Badewassertechnik
betreffende — Teilprojekte verantwortlich war, jedoch noch nie die Sanierung eines Hallen-
oder Freibads al's Gesamtprojektverantwortlicher betreute. Demgegentber enthélt die
Referenzliste der Mitbeteiligten vier Projekte (davon zwel grosse
Gesamtsanierungsprojekte), bei welchen sie tiber ein General planermandat verfigte und
damit die Verantwortung fur sdmtliche anfallenden Planungsleistungen aus allen
Fachdisziplinen tGbernahm. Dass die V ergabebehorde die Referenzliste der Mitbeteiligten
unter diesen Umstanden héher bewertete a's digjenige des Beschwerdefiihrers, erscheint
vertretbar, zumal das Schwergewicht bei der vorliegenden Vergabe nicht auf der Sanierung
der Badetechnik, sondern auf der Renovation der Gebaulichkeiten und damit nicht nur auf
dem Fachbereich der Badertechnik liegt (vgl. Ausschreibungsunterlagen, Schatzung der
honorarberechtigten Kosten). Damit erweisen sich die Einwénde des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Benotung des Kriteriums Erfahrung als unbegrtindet.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer wendet sich ausserdem gegen die Bewertung des zu 10 %
gewichteten Kriteriums Leistungsféhigkeit (firmeneigene fachspezifische Mitarbeiter), bei
welchem die Offerte des Beschwerdefuhrers mit vier Punkten, digjenige der Mitbeteiligten
hingegen mit fiinf Punkten benotet wurde. Er macht diesbeztiglich im Wesentlichen
geltend, er habe sein Team durch lokal erfahrene Baufachleute und vier renommierte
Fachberater von nationaler Qualifikation verstérkt. Eine derartige Konzentration von
Fachwissen kdnne innerhalb einer Firma ohne Unterstiitzung von aussen gar nicht
vorhanden sein. Ausserdem sei die lokale Nahe der Subunternehmer zum Bauprojekt ein
Vortell. Die Vergabestelle habe es unterlassen, die Qualifikation der einzelnen

Schltissel personen der beigezogenen Firmen zu verifizieren. Ebenfalls nicht nachgepriift
habe sie die personlichen Erfolgsausweise des Beschwerdefuihrers bel der Fiihrung von
Gesamtteamaufgaben. Ausserdem habe er selber in Erfahrung gebracht, dass die
Mitbeteiligte jeweils verdeckt ebenfalls Subunternehmer beiziehe. Des Weiteren stellt der
Beschwerdefihrer auch die Zuléssigkeit des Zuschlagskriteriums Leistungsfahigkeit als
solche in Frage, macht er doch zumindest sinngemass geltend, es sei willkUrlich, eine
grossere Unternehmung, welche mehr Eigenleistungen erbringen kénne, einer kleineren
generell vorzuziehen, nur weil diese auf den Beizug von Subunternehmern angewiesen sei.
Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die Ausschreibungsunterlagen
liessen zwar den Beizug von Subunternehmern zu. Der Vergabebehotrde sei jedoch bekannt,
dass die Schnittstellenproblematik mit zunehmender Anzahl von Subunternehmern wachse,
was sich erfahrungsgemass negativ auf ein Projekt auswirken konne. Mit dem Kriterium
Leistungsfahigkeit verbunden mit dem zusétzlichen Hinweis "firmenei gene fachspezifische
Mitarbeiter" solle daher dem Verhéltnis Eigenlei stung/Fremdlei stungen mit einer
Gewichtung von 10 % Rechnung getragen werden.



E.6.2

Die Vergabebehdrde hat bei der Benotung des Kriteriums Leistungsfahigkeit bel allen
Anbietern die Sachbereiche, welche von Mitarbeitern "in Haus" betreut werden konnen
denjenigen Aufgaben gegentibergestelIt, welche an Subunternehmer Ubertragen werden
sollen. Beim Beschwerdefiihrer kénnen drei Sachbereiche "in Haus" bearbeitet werden
(Projektleitung, Badertechnik, Sanitar), wahrend finf Zustandigkeitsbereiche
Subunternehmern Ubertragen werden sollen (Physik, Statik, HLK, Elektro und Architektur).
Demgegeniber ist die Mitbeteiligte in der Lage, funf Sachbereiche (Projektleitung,
Badertechnik, Physik, Statik und Architektur, mit zusétzlicher externer Beratung bei Physik
und Architektur) betriebsintern abzudecken, wahrend lediglich die Bereiche HLK und
Elektro an Subunternehmer weitergeleitet werden sollen. Diese Gegenuberstellung ist
grundsétzlich unbestritten und vermag die unterschiedliche Benotung der Angebote zu
rechtfertigen.

E.6.3

Dass der Beizug von mehreren Subunternehmern mit gewissen Risiken fir die effiziente
Durchfiihrung eines Bauvorhabens verbunden sein kann, wie dies die Beschwerdegegnerin
geltend macht, ist nachvollziehbar, da sich grossere Anforderungen an die Koordination
durch den Projektleiter stellen. Esist daher gerade im Falle eines planerischen
Dienstleistungsauftrages sachlich vertretbar, wenn einem grésseren Anbieter mit
zahlreichen eigenen fachspezifischen Mitarbeitern unter diesem Aspekt ein gewisser
Vorzug eingerdumt wird. Der generellen Benachteiligung kleinerer Unternehmen im
Vergabeverfahren wird durch die bloss

E. 10

%ige Gewichtung des Zuschlagskriteriums entgegengetreten. Nichts daran zu andern
vermag der Umstand, dass auch der Beizug eines kleineren Betriebes, welcher mit
qualifizierten lokalen Subunternehmern zusammenarbeitet, Vorteile bieten kann etwa
hinsichtlich besserer Kenntnisse der ortlichen Verhéltnisse etc. Die Wahl des
Zuschlagskriteriums kann entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers auf jeden Fall
weder aswillkurlich noch a's ausserhalb des Ermessenspielraums der Vergabebehtrde
liegend bezeichnet werden. 7. 7.1 Schliesslich beanstandet der Beschwerdefthrer die beiden
je zu 5 % gewichteten Zuschlagskriterien "Beschreibung des technischen Vorgehens' sowie
"Ausbildungsplétze". Er macht diesbezlglich zunachst geltend, die Offertvorlage sei
ungewohnlich. Ein zweistufiges Verfahren mit Pragualifikation ware zu bevorzugen
gewesen. Hinsichtlich der Ausbhildungsplétze bringt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, sein Unternehmen sei eine der wenigen in der Ba&derbranche, welche einen
Ausbildungsplatz fur Haustechnikplaner Fachrichtung Sanitér anbieten kénne. Obwohl
diese Ausbildungsstelle dieses Jahr nicht habe besetzt werden kdnnen, sel eéine maximale
Benotung gerechtfertigt, zumal auch bei den Fachfirmen der Subplaner zur Zeit vier
Lehrlinge beschéftigt seien. 7.2 Hinsichtlich dieser Einwénde ist vorauszuschicken, dass der
Beschwerdefihrer selbst dann, wenn sein Angebot bei beiden Kriterien die Maximalnote
Sechs bekame, nicht vor der Mitbeteiligten rangieren wirde, sondern héchstens die gleiche
Punktzahl erreichen konnte. Der Vergabeentscheid stiinde in diesem Fall im Ermessen der
V ergabebehdrde und wirde vom Gericht nur mit Zurtickhaltung tberpruft. Die Einwande
erweisen sich jedoch auch in materieller Hinsicht als unbegrindet. Bel der Wahl des
Vergabeverfahrens hat die Vergabebehdrde im Rahmen der gesetzlich zuléssigen
Verfahrensarten freie Hand. Dass das gewahlte Einladungsverfahren nicht zul&ssig wére,



macht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend. Was die Ausbildungsplétze anbelangt,
so ist grundsétzlich unbestritten, dass die L ehrlingsaushildung zul&ssigerweise al's
Zuschlagskriterium dienen kann, solange das Kriterium nicht mit mehr als 10 % des Total
aller Zuschlagskriterien gewichtet wird und auslandische Anbieter nicht benachteiligt
werden (RB 2003 Nr. 52 = BEZ 2003 Nr. 38, auch zum Folgenden). Wie der
Beschwerdefihrer selber einraumt, ist die in seinem Betrieb vorhandene Lehrstelle nicht
besetzt. L ehrstellen, welche nicht besetzt sind und Uber deren Besetzung keine konkreten
Angaben vorliegen, werden bei der Benotung des Kriteriums aber nicht berticksichtigt.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat die Vergabestelle vorliegend auch
Ausbildungsplétze bei den Subunternehmern berticksichtigt, jedoch nur dann, wenn es sich
um solche im Planungsbereich handelt. Die Beschwerdegegnerin stellt sich dabei auf den
Standpunkt, dies sei vorliegend gerechtfertigt, da es sich um einen Planungsauftrag handle.
Die Frage nach der Zul&ssigkeit dieser Einschrankung kann indessen offen bleiben. 8.
Zusammenfassend erweisen sich die Einwande des Beschwerdefihrers als unbegriindet.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 70 VRG).
Eine Parteientsch&digung steht ihm unter diesen Umstanden von vornherein nicht zu (vgl.
8§17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer:
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