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Regeste

Baubewilligung | Erweiterung einer Skateanlage mit vier Rollskate-Geréten Die
Rollskate-Einrichtung, eine ortsfeste Anlage, unterliegt den Emissionsbegrenzungen
geméss Art. 8 Abs. 4 LSV fur Neuanlagen. Dabel sind alle von der geénderten Anlage
ausgehenden Immissionen zu berlicksichtigen, also auch digjenigen der 1992 bewilligten
Halfpipe (E. 3.1). Fur die Beantwortung der Frage, ob von einer Skateanlage unzumutbare
L &mimmissionen ausgehen, liegen keine vom Bund festgel egten Belastungsgrenzwerte
vor. Die Belastungsgrenzwerte fur andere Larmarten kénnen auch nicht hilfsweise
angewendet werden (E. 3.2). Gemass Art. 36 Abs. 1 LSV muss die Vollzugsbehorde die
Aussenlarmimmissionen einer ortsfesten Anlage ermitteln bzw. ermitteln lassen, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind.
Bei Anlagen, fur welche keine Grenzwerte bestehen, gilt der Grundsatz sinngemass (E.
5.1). Die Larmbeurteilung der Vorinstanz geht davon aus, dass bei grosseren Skateanlagen
"erfahrungsgemass" mit einem Mittelungspegel von rund 75 dB(A) zu rechnen sei. Eine
Quelle wird fur diesen Erfahrungswert nicht genannt; er |asst sich weder aufgrund der
Akten noch aufgrund von allgemein zuganglichen Informationsquellen verifizieren (E. 5.3).
Dader Rekursentscheid fur den Erfahrungswert von 75 dB(A) keine Quelle nennt, 18sst er
sich nicht nachprifen und ist damit auch den nachfolgenden Erwéagungen die Grundlage
entzogen. Dem Rekursentscheid fehlt es damit insgesamt an einer nachvollziehbaren
Begrundung. Stitzt sich die Vorinstanz bei diesem Erfahrungswert auf Erkenntnisse, dieihr
aus fruheren Erfahrungen zur Verfligung stehen, so hétte sie den Parteien Gelegenheit zur
Stellungnahme geben miissen. Sowohl die unzureichende Begriindung des Entscheids as
auch ein alfélliges Abstellen auf Erkenntnisse aus andern Verfahren ohne den gebotenen
Einbezug der Parteien stellen Gehdrsverweigerungen dar (E. 5.4). Vorliegend ist die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz aus verschiedenenGrinden gerechtfertigt (vgl.
hierzu E. 5.5). Teillweise Gutheissung (Ruckweisung)

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtpflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der gegen einen Entscheld der Baurekurskommission
gerichteten Beschwerde zusténdig. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde einzutreten. Well es sich bel den mit
Prasidiaverfligung vom 21. Dezember 2005 vom Gemeinderat Herrliberg beigezogenen
Unterlagen betreffend die 1992 bewilligte Halfpipe lediglich um Korrespondenz im
Zusammenhang mit der Beschwerde eilnes Anwohners und um Kostenvoranschlége fir eine
Larmschutzwand im Bereich der bestehenden Halfpipe handelt, vermbgen diese Akten



nicht zur Klarung des vorliegend streitigen Sachverhalts beizutragen. Esist deshalb nicht
erforderlich, die Parteien zu dieser Aktenergénzung anzuhdren.

E.2

Die geplante Skateanlage soll neben der bestehenden Halfpipe vier weitere Gerédte
umfassen, ndmlich eine Olliebox, eine Curb, ein Rail sowie eine zwei seitige Funbox (zur
Terminologie: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Gerausche von Trendsportanlagen,
Teil 1. Skateanlagen, www.bayern.de/lfu/bestell/trendsportanlagen_skateanlagen.pdf). Die
neuen Geréate sollen vor der Stidwestfassade der Sporthalle auf dem asphaltierten Vorplatz
aufgestellt werden. Fur das Baugrundsttick ist nach der Bau- und Zonenordnung der
Gemeinde Herrliberg vom 21. Juni 1995 (BZO) eine Zone fur offentliche Bauten OeB
festgelegt, welche der Empfindlichkeitsstufe (ES) |1 gemass Art. 43 der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zugewiesen ist. Von den
Wohnliegenschaften der Beschwerdeftihrenden befinden sich die néchstgelegenen an der
M-Strasse 02, 03 und 04 sowie am N- und O-Weg; sie liegen zwischen 100 und 200 m von
der geplanten Anlage entfernt. Fur alle diese in Wohnzonen gelegenen Liegenschaften gilt
ebenfallsdie ESII.

E.31

Bei der Rollskate-Einrichtung, die bisher nur aus der 1992 bewilligten Halfpipe besteht,
handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und von Art. 2 Abs. 1 LSV, die den
bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegt. Die mit dem
angefochtenen Beschluss bewilligte Erganzung mit weiteren Geréten stellt eine Anderung
der nach In-Kraft-Treten des Umweltschutzgesetzes und der Lérmschutzverordnung
bewilligten bisherigen Anlage dar und unterliegt deshalb geméass Art. 8 Abs. 4 LSV den
Emissionsbegrenzungen, welche Art. 7 LSV fir Neuanlagen vorschreibt (Robert Wolf in:
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zurich 2000, Art. 25 N. 45 [Kommentar USG]).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerschaft sind dabei gemass Art. 8 USG dle
von der gednderten Anlage ausgehenden Immissionen zu berlicksichtigen (BGE 125 11 643,
E. 17a; Heribert Rausch/Helen Kéeller in: Kommentar USG, 2001, Art. 8 N. 15), das heisst
auch digjenigen der 1992 bewilligten Halfpipe.

E.3.2

Fir die Beantwortung der Frage, ob von einer Skateanlage unzumutbare L &rmemissionen
ausgehen, liegen keine vom Bund festgel egten Bel astungsgrenzwerte vor. Die
Belastungsgrenzwerte fur andere Larmarten, wie insbesondere digjenigen fur Industrie- und
Gewerbelé&rm konnen auch nicht hilfsweise angewendet werden (BGE 123 11 325 E. 4d/aa
und E. 4d/bb; 123 11 74 E. 4b, Thomas Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von
Sportanlagen Zirich/Basel/Genf 2002, S. 335 f.; anders noch VGr, 16. April 1999,
VB.1998.00316, betreffend eine kommerziell betriebene Skateanlage in Bilach). Fehlen
Grenzwerte, so sind die Emissionen direkt aufgrund von Art. 15 USG und Art. 40 Abs. 3
LSV zu beurteilen und so zu beschréanken, dass die Bevilkerung — unter Beriicksichtigung
der Personengruppen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV —inihrem Wohlbefinden nicht erheblich
gestort ist ( Pra86/1997 Nr. 166 E. 3b; BGr, 1. Dezember 1994, URP 1995, S. 31 ff. E. 3c).
Dabel sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit beziehungsweise die Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu berticksichtigen (BGE 123 11 325 E. 4 d/bb mit Hinweisen;



Christoph Z&ch/Robert Wolf in: Kommentar USG, Art. 15 N. 20f.).

L &rmschutzmassnahmen sind dabei nicht erst zu treffen, wenn die Umweltbel astung
schédlich oder I&stig wird; die L&rmemissionen mussen im Sinne der Vorsorge so weit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(Art. 11 Abs. 2 USG). Dasiist alerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengen Sinn
nicht notige Larm untersagt werden musste. Es gibt keinen absoluten Anspruch auf Ruhe;
vielmehr sind geringfligige, nicht erhebliche Storungen hinzunehmen. Selbst wenn eine
Beschrénkung technisch moglich und wirtschaftlich tragbar ist, darf sie jedenfalls nicht in
einem krassen Missverhdtnis zum Nutzen fir die Umwelt sein (vgl. André Schrade/Theo
Loretan in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich Mérz 1998, Art. 11 N. 35).
Besteht ein Uberwiegendes offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der
Errichtung einer Neuanlage oder wirde die Einhaltung der Planungswerte zu einer
unverhaltnisméssigen Belastung fur das Projekt fuhren, so kénnen geméss Art. 25 Abs. 2
USG im Einzelfall Erleichterungen gewahrt werden, wobei die Obergrenze fir solche
Erleichterungen bei den Immissionsgrenzwerten liegt (Robert Wolf, Kommentar USG,
Art. 25 N. 70).

E.4

Die Beschwerdefuhrenden erneuern ihren bereits im Rekursverfahren erhobenen Einwand,
die kommunal e Baubehdrde hétte das Baugesuch der V olkswirtschaftsdirektion zur
larmrechtlichen Prifung vorlegen missen. Die Vorinstanz hat diesen Einwand
zutreffenderwei se verworfen. Gemass Ziffer 3.1 des Anhangs zur Bauverfahrensverordnung
vom 3. Dezember 1997 (BVV; LS 700.6) sind — ausgenommen in den Stédten Zurich und
Winterthur — ortsfeste Anlagen der Industrie, des Gewerbes und der Landwirtschaft in
larmrechtlicher Hinsicht durch eine Fachstelle des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit der
Volkswirtschaftsdirektion zu Gberprifen. Zu diesen Anlagen gehdrt die streitbetroffene
Anlage offenkundig nicht und es kommen auch nicht die Belastungsgrenzwerte fir
Industrie- und Gewerbel&rm zur Anwendung (oben E. 3.2).

E.5

Die BeschwerdefUhrenden werfen der Vorinstanz sodann eine ungeniigende Abklarung des
massgeblichen Sachverhalts vor. Sie habe bezliglich der voraussichtlichen
Benltzungszeiten und -intensitét lediglich spekuliert und die Zugabe der
Beschwerdegegner Uibergangen, dass bereits die bestehende Halfpipe zu Problemen wegen
des Larms und der Missachtung der Betriebszeiten gefuhrt und man Abklarungen
betreffend Schallschutzmassnahmen getroffen habe. Mit finf Gerédten handle es sich nicht
mehr um eine Anlage von bescheidener Grosse. Abgesehen davon, dass neben den Geréten
frele Hartbelagsflachen zur Verfligung stiinden (so genanntes Flatland), wo ebenfalls
gefahren werden konne, kdnnten an den Geréten finf Skater gleichzeitig fahren, sodass eine
Benlitzung der Anlage durch 10 bis 15 Skater gleichzeitig keineswegs ausgeschlossen sei.
Es treffe sodann wohl zu, dass die Distanz zu den Wohnliegenschaften der
Beschwerdefiihrenden hundert und mehr Meter betrage; es gebe jedoch zwischen den
Gerédten und den betroffenen, teilweise erhdht gelegenen Liegenschaften keinerlei
larmhindernde Bauten oder Pflanzen, sondern nur Wiesen und Hartplétze. Unter diesen
Umstanden hétte zwingend ein Larmgutachten oder eine Larmprognose erstellt werden
miissen.

E.51



Nach Art. 36 Abs. 1 LSV muss die Vollzugsbehdrde die Aussenl&mimmissionen einer
ortsfesten Anlage ermitteln bzw. ermitteln lassen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
die massgebenden Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu
erwarten ist. Bei Anlagen, fur welche keine Grenzwerte bestehen, gilt der Grundsatz
sinngemass ( BGE 115 1b 446 E. 3b ; Robert Wolf in: Kommentar USG, Art. 25 N. 95). Bel
der Frage, ob Grund fir die Annahme einer Grenzwertiiberschreitung besteht, steht der
Behdrde ein gewisses Ermessen zu. Beim so genannten Alltagslarm sind Abkl&rungen nur
notig, wo ernsthafte Grinde fir die Annahme bestehen, dass unzuléssiger Larm auftritt; bei
Bagatellbel &stigungen, wie etwa dem Larm, den der Kinderspielplatz eines

M ehrfamilienhauses erzeugt, sind weder Messungen noch Lérmgutachten erforderlich (vgl.
BGE 12311 74, E. 5a= Pra 1997 Nr. 103 = URP 1997, 122; Wolf, Kommentar USG,

Art. 25 N. 33).

E.5.2

Nach den Erwégungen der Vorinstanz wird das Storpotenzial von Skateanlagen
"gemeinhin" Uberschétzt. Die eher ungewohnten Gerdusche (Knallen der Bretter beim
Aufprall) fielen zwar auf, doch werde damit nicht zwangslaufig ein tbermassiger
Schalldruckpegel im Sinne der Umwel tschutzgesetzgebung ausgel 6st. In der Mitte von
grosseren Skatanlagen entsttinden erfahrungsgemass gemessene Mittelungspegel wéahrend
der Larmphase von rund 75 dB(A). Unter Beriicksichtigung der einschlégigen
Pegelkorrekturen fur die Besonderheiten der Larmart von 5 dB(A) Standardzuschlag fur
Industrie- und Gewerbel&rm gemaéss Ziffer 33 Abs. 1 lit. aAnhang 6 LSV, von 2 dB(A) fur
schwach hdrbaren Tongehalt geméss Ziffer 33 Abs. 2 lit. b Anhang 6 LSV und 6 dB(A) fur
stark horbaren Impulsgehalt (Maximum) gemass Ziffer 33 Abs. 31it. d LSV ergebe sich ein
Wert von 88 dB(A). In einer Entfernung von 100 m resultiere aufgrund der
Abstandsdampfung von 40 dB(A) nurmehr ein Beurteilungspegel von 48 dB(A), der bereits
deutlich unter dem in der ES |1 geltenden Planungswert von 55 dB(A) liege. Auch der um
10 dB(A) tiefere Nachtwert sei ohne weiteres eingehalten, da die Anlage nur wahrend einer
Nachtstunde betrieben werde und sich deshalb der Beurteilungspegel Nacht um 11 dB(A)
vermindere.

E.53

Die Larmbeurteilung der Vorinstanz geht davon aus, dassin der Mitte von grésseren
Skateanlagen "erfahrungsgemass' gemessene Mittelungspegel wahrend der Larmphase von
rund 75 dB(A) entstiinden. Eine Quelle wird fir diesen Erfahrungswert nicht genannt, bei
dem es sich, wie aus den nachfolgenden Erwagungen der Vorinstanz zu schliessen ist, um
den Mittelungspegel Leq handelt, der bel Dauerbetrieb einer grésseren Anlage ermittelt
wurde. Wird von diesem Ausgangswert ausgegangen, so leuchten die weiteren Erwéagungen
der Baurekurskommission ein, wonach aufgrund der Pegelkorrekturen (K1 =5dB(A), K2 =
2dB(A) und K3=5dB(A)) sowie der zutreffend ermittelten Abstandsdampfung von

40 dB(A) sich bei den nachstgel egenen betroffenen Liegenschaften ein Beurteilungspegel
von 48 dB(A) ergibt, der deutlich unter dem Planungswert Tag von 55 dB(A) fur Industrie-
und Gewerbelérm liegt. Ebenso leuchtet ein, dass damit die Anlage, da sie an Werktagen
nur bis 20.00 h und an Sonntagen nur bis 19.00 Uhr betrieben werden darf, ohne weiteres
den um 10 dB(A) tieferen Nachtwert einhélt, da sich der Beurteilungspegel Nacht durch die
Einschrankung der Betriebszeit um 11 dB(A) reduziert. Problematisch an diesen
Uberlegungen ist nur, aber immerhin ihr Ausgangspunkt, wonach bei grosseren
Skateanlagen und, wie aus den nachfolgenden Erwagungen der Rekursinstanz zu schliessen



Ist, offenbar bei Dauerbetrieb "erfahrungsgemass” mit einem Mittelungspegel von 75 dB(A)
zu rechnen ist. Dieser Wert, fir den die Vorinstanz wie erwadhnt keine Quelle angibt, |&sst
sich nach den Akten oder aufgrund von algemein zuganglichen Informationsquellen nicht
verifizieren. So weit ersichtlich sind in der Schweiz keine Untersuchungen Uber die
Larmemissionen von Skateanlagen publiziert worden. Die bereits erwahnte deutsche Studie
arbeitet teilweise mit anderen Messgréssen, sodass ein direkter Vergleich mit dem von der
Vorinstanz verwendeten Ausgangswert von 75 dB(A) nicht mdglich ist. In der publizierten
Rechtsprechung lassen sich ebenfalls keine Hinweise finden. Zwar hat sich das
Verwaltungsgericht Luzern in einem Entscheid vom 21. August 2003 (URP 2004, 234 ff.)
mit den Larmemissionen einer Skateanlage befasst, fir welche zwei Larmgutachten erstellt
worden sind, doch enthélt die publizierte Fassung keine Angaben Uber Grdsse und
Benltzungsintensitét der Anlage, Distanzen zu den Immissionspunkten und gemessene
bzw. errechnete Beurteilungspegel. Denkbar ist immerhin, dass die Vorinstanz aus anderen
Verfahren Uber Erkenntnisse verflgt, die den Erfahrungswert von 75 dB(A), auf den sie
sich sttzt, zu bestatigen vermogen. Auf solche Erkenntnisse darf die Vorinstanz ihren
Entscheid grundsétzlich stiitzen, doch muss sie die entsprechenden Unterlagen ins
Verfahren beiziehen und den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Nur so
konnen diese tberprufen, ob und inwiefern die Referenzanlagen, auf die sich die
Rekursbehorde beziehen will, mit der zu beurteilenden Anlage vergleichbar sind und ob
jene Messwerte korrekt ermittelt wurden.

E.54

Dader Rekursentscheid fur den Erfahrungswert von 75 dB(A) keine Quelle nennt, 18sst er
sich nicht nachprifen und ist damit auch den nachfolgenden, fur sich allein durchaus
nachvollziehbaren Erwégungen die Grundlage entzogen. Damit fehlt es dem
Rekursentscheld insgesamt an einer nachvollziehbaren Begrindung, welche ihn im Sinne
des Begrundungserfordernisses von 8 10 Abs. 2 VRG als schliissig, das heisst als haltbar
und verstandlich erscheinen lasst (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2.A., Zirich 1999, § 10 N. 39 ff.).
Stitzt sich die Vorinstanz bel diesem Erfahrungswert auf Erkenntnisse, die ihr aus friheren
Verfahren zur Verfligung stehen, so hétte sie zudem den Parteien Gelegenheit zur
Stellungnahme geben miissen. Sowohl die unzureichende Begriindung des Entscheids as
auch ein allfalliges Abstellen auf Erkenntnisse aus anderen Verfahren ohne den gebotenen
Einbezug der Parteien stellen Gehdrsverweigerungen im Sinn von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) dar, was zur Aufhebung des Rekursentscheids
flhren muss.

E.55

Weder eine Gehorsverweigerung noch eine ungeniigende Sachverhaltsermittiung fihren
gemass 8§ 64 Abs. 1 VRG zwingend zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz.
Hier ist die Ruckweisung jedoch aus verschiedenen Grinden gerechtfertigt. Einerseitsist
denkbar, dass die Vorinstanz tGiber Erkenntnisse verfiigt, die den ihren Erwagungen
zugrunde liegenden Erfahrungswert von 75 dB(A) bestétigen, sodass weitere
Untersuchungen, wie insbesondere der Beizug eines Gutachtens, einen
unverhaltnismassigen Aufwand darstellen wiirden. Kann sich dagegen die Vorinstanz nicht
auf solche Erkenntnisse stiitzen, so sind umfassendere Sachverhaltsabklarungen beztiglich
Schall, zu erwartende Benutzungsdauer und -intensitdt, Abschirmung und dergleichen
notwendig, die eine Riickweisung ohne weiteres rechtfertigen (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 64



N. 3). Jedenfalls zeigen sowohl die erwahnte deutsche Untersuchung al's auch der Entscheid
des Verwaltungsgerichts Luzern, dass der Betrieb einer Skateanlage nicht von vornherein
als Bagatellbel &stigung abgetan werden kann, fir welche von vornherein weder Messungen
noch Larmgutachten erforderlich sind. So schlagt die deutsche Studie (S. 43) als
Anhaltswert fiir den Mindestabstand zur schutzbediirftigen Uberbauung in einem reinen
Wohngebiet, fur welches am Tag (von 08.00 bis 20.00 Uhr) ein Immissionsrichtwert von
50 dB(A) gilt, fur eine Halfpipe allein einen Mindestabstand von 160 m vor.

E.6

Demgemass ist die Beschwerde tellwel se gutzuheissen und die Akten sind zur neuen
Entscheidung im Sinne der Erwdgungen an die Baurekurskommission zurtickzuweisen. Bel
diesem Ausgang sind die Verfahrenskosten unter solidarischer Haftung fur 1/2 zu je 1/36
den Beschwerdefiihrenden 1 - 18 und zu je 1/4 den Beschwerdegegnern 1 und 2
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG). Da die Beschwerdef ihrenden nur
tellweise obsiegen, ist ihnen keine Partei entschadigung zuzusprechen (K 6lz/Bosshart/Rohl,
8§ 17 N. 32). Demgemass entscheidet die Kammer :
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