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Regeste

Denkmalschutz | Nichtunterschutzstellung infolge V erwirkung; Rechtsmittellegitimation
eines Verbandes. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E.1). Vorliegend |&sst sich der
Beschluss des Gemeinderats betreffend Verzicht auf definitive Unterschutzstellung einer
Inventarentlassung gleichsetzen, weshalb die Beschwerdefthrerin gestiitzt auf § 338a Abs.
2 PBG zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert ist (E.2). Gesetzliche Grundlagen fur das
Unterschutzstellungsverfahren (E.3). Der Umstand, dass der Anspruch des Gemeinwesens
auf Anordnung von definitiven Schutzmassnahmen wegen Ablaufs der Frist von § 213 Abs.
3 PBG verwirkt ist, schliesst nicht aus, dass sich die nach § 338aAbs. 2 PBG
rechtsmittellegitimierten Verbande gegen einen in Anwendung von 8 213 Abs. 3 PBG
erklarten Verzicht auf Unterschutzstellung zur Wehr setzen (E.4). Selbst bei Annahme einer
formguiltigen Rekursbegriindung sind gewisse Anforderungen an die Substanzierung der
behaupteten Schutzwirdigkeit einer Liegenschaft zu stellen (E.5.3). Der
Beschwerdefihrerin a's fachkundigem Verband wére es zuzumuten gewesen, dasssiedie
Schutzwirdigkeit der Liegenschaft ausihrer Sicht dargelegt hétte, statt sich mit einer
Bestreitung bzw. Relativierung der Verwirkungsfolge zu begntigen (E.5.4). Die
Baurekurskommission ist nicht in Uberspitzten Formalismus verfallen, wenn sie den Rekurs
der BeschwerdefUhrerin mangels Substanzierung der Schutzwirdigkeit abgewiesen hat
(5.5). Abweisung und Kostenfolge (E.6). vgl. VB.2003.00046 = RB 2004 Nr. 63

Erwagungen

E.3

Das Planungs- und Baugesetz regelt in den 88 209 und 210 den Erlass vorsorglicher
Schutzmassnahmen sowie in 8§ 213 den Anspruch des Grundeigentiimers auf einen alfallige
definitive Schutzmassnahmen betreffenden Entscheid. Gemass § 209 PBG bewirkt die
schriftliche Mitteilung an den Grundeigentimer tber die Aufnahme seines Grundstiicks in
ein Inventar das Verbot, am bezeichneten Objekt ohne Bewilligung der anordnenden
Behorde tatséchliche Veranderungen vorzunehmen (Abs. 2). Das Veranderungsverbot fallt
dahin, wenn nicht innert Jahresfrist seit der schriftlichen Mitteilung eine dauernde
Anordnung getroffen wird (Abs. 3). Sodann kdnnen gemass § 210 PBG vorsorgliche
Schutzmassnahmen im gleichen Verfahren und mit gleichen Rechtswirkungen auch ohne
Inventarisierung angeordnet werden. Nach § 213 PBG ist jeder Grundeigentiimer jederzeit
berechtigt, vom Gemeinwesen einen Entscheid tber die Schutzwirdigkeit seines
Grundstiicks und tber den Umfang allfaliger Schutzmassnahmen zu verlangen, wenn ein
aktuelles Interesse glaubhaft gemacht wird (Abs. 1). Das Begehren ist schriftlich beim
Gemeinderat einzureichen (Abs. 2). 8 213 Abs. 3 PBG in der Fassung vom 1. September
1991 sieht fUr das weitere Verfahren folgende Befristung vor: Das zustandige



Gemeinwesen trifft seinen Entscheid spatestens innert Jahresfrist, wobel esin
Ausnahmefédlen vor Fristablauf dem Grundeigentiimer anzeigen kann, die
Behandlungsdauer erstrecke sich um ein weiteres Jahr. Liegt vor Fristablauf kein Entscheid
vor, kann eine Schutzmassnahme nur bei wesentlich veranderten Verhaltnissen angeordnet
werden. Diese Formulierung ersetzte die urspriingliche Fassung von § 213 Abs. 3 PBG vom
7. September 1975, geméss welcher " das zustandige Gemeinwesen ...den Entscheid
spatestens innert Jahresfrist " zu treffen hatte. Die Regelung von 8§ 209 f. einerseits sowie
jenein 8§ 213 PBG anderseits haben nicht zwel verschiedene Verfahren zum Gegenstand,
vielmehr kommt beiden beztiglich des gleichen Verfahrens je eine eigene Ziel setzung zu.

8§ 209 f. PBG zielt auf den (vorsorglichen) Schutz des Objektes ab, wahrend § 213 PBG das
Interesse des Grundeigentiimers berticksichtigt, auf entsprechendes (" Provokations "
-)Begehren hin binnen nitzlicher Frist Klarheit Gber allfalige Schutzmassnahmen zu haben
(vgl. Dominik Bachmann, Ausgewéahlte Fragen zum Denkmalrecht, PBG aktuell 1/2000,

S. 5ff.).

E.41

In seinem den vorliegenden Fall betreffenden Urteil vom 18. August 2004 (RB 2004

Nr. 63) hat das Verwaltungsgericht erkannt, die nach § 213 Abs. 3 PBG in der Fassung vom
1. September 1991 einzuhaltende Frist fir die Anordnung von Schutzmassnahmen stelle
nicht eine blosse Ordnungs-, sondern eine Verwirkungsfrist dar, diesim Unterschied zur
entsprechenden Regelung in der friheren Fassung der Bestimmung, welche als blosse
Ordnungsfrist qualifiziert worden war (vgl. RB 1989 Nr. 69). Mit diesem Urteil hat das
Verwaltungsgericht die entsprechende Betrachtungswei se der Baurekurskommission
bestétigt, welche als Vorinstanz in ihrem Beschluss vom 17. Dezember 2002 unter
Berufung auf einen friheren Rekursentscheid (BEZ 1999 Nr. 5) zum gleichen Schluss
gelangt war. Allerdings hatte die Baurekurskommission im Entscheid vom 17. Dezember
2002 zusétzlich erwogen, die mit der Verwirkungsfolge verbundene " Negativbindung "
gelte nur fir das Gemeinwesen als Adressaten der Fristenregelung von 8§ 213 Abs. 3 PBG;
hingegen kdnne die Verwirkungsfolge rechtslegitimierten Dritten, insbesondere V erbénden
Im Sinn von § 338a Abs. 2 PBG, nicht entgegengehalten werden (E. 6b). Mit dieser
vorinstanzlichen Erwdgung hat sich das Verwaltungsgericht in seinem Urtell vom

18. August 2004 nicht auseinander gesetzt. Deswegen und weil Erwégungen eines
Entscheids unter Vorbehalt hier nicht zutreffender Ausnahmen ohnehin nicht an dessen
Rechtskraft teilhaben (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 28 N. 5), steht
einer Uberpriifung dieser Frage im jetzigen Beschwerdeverfahren, welches eine Folge jenes
friheren Verfahrens bildet, nichts entgegen. Msste sich némlich die heutige
Beschwerdefuhrerin, die as nach § 338a Abs. 2 PBG legitimierter Verband den gestitzt auf
das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 18. August 2004 ergangenen Beschluss des
Gemeinderats K tisnacht vom 5. Januar 2005 angefochten hat (zur Rechtsmittellegitimation
vgl. vorn E. 2), diein diesem Beschluss festgestellte Verwirkung ebenfalls entgegenhalten
lassen, so wére der weitergezogene Nichtel ntretensbeschluss der Baurekurskommission
vom 23. August 2005 im Ergebnis schon aus diesem Grund zu bestétigen, obwohl die
Baurekurskommission in dieser Hinsicht gerade von einer anderen Betrachtungsweise
ausgegangen ist.

E.42



Das Verwaltungsgericht hat im Urteil vom 18. August 2004 den V erwirkungscharakter
vorab im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der revidierten Gesetzesfassung vom

1. September 1991 begriindet, habe doch die vorberatende Kommission mit der gewdahlten
Neufassung eine klare Verwirkungsregelung schaffen wollen; sodann ergebe sich der
Verwirkungscharakter auch aus der systematischen Einordnung der Bestimmung, welche
unter dem Randtitel "G. Anspriiche des Grundeigentiimers" stehe (RB 2004 Nr. 63 E. 3.3).
— Esist nicht zu verkennen, dass die der Bestimmung damit zugeschriebene Bedeutung
einer Verwirkungsregelung erheblich relativiert wird, wenn diese Verwirkungsfolge den
nach § 338a Abs. 2 PBG legitimierten Verbanden gleichwohl nicht entgegengehalten
werden kann, wie das die Baurekurskommission bereits in ihrem Entscheid vom

17. Dezember 2002 vorgezeichnet hat (E. 6b) und woran sie auch im heute angefochtenen
Entscheid vom 23. August 2005 (E. 5) festhalt. Anderseits ist eine Auslegung, wonach sich
die gemass § 213 Abs. 3 PBG eintretende Verwirkung auch die nach § 338a Abs. 2 PBG
rechtsmittellegitimierten Verbande entgegenhalten lassen miissen, nur schwer mit dem
Zweck desin der letzteren Bestimmung statuierten Verbandsbeschwerderechts vereinbar.
Das zeigt gerade der vorliegende Fall, in dem die gestiitzt auf 8 210 PBG getroffene
provisorische Schutzanordnung bzw. die damit verbundene Abkl&rung zu einem Gutachten
gefhrt hat, das die Unterschutzstellung der Liegenschaft empfiehlt. Es wirde dem Zweck
des V erbandsbeschwerderechts kaum gerecht, wenn die nach § 338a Abs. 2 PBG
rechtsmittellegitimierten Verbande in solchen Féllen an der Ausiibung des Rekursrechtes
einzig deswegen gehindert wirden, weil diein 8 213 Abs. 3 PBG vorgesehene
Behandlungsfrist — ohne Dazutun des betreffenden Verbandes — abgelaufen ist. Auch in der
Lehre wird eine derart absolute, die Ausiibung des V erbandsbeschwerderechts
ausschliessende Geltung der Verwirkungsregelung von 8 213 Abs. 3 PBG verneint
(Bachmann, S. 9). Im ndmlichen Sinn hat sich das Verwaltungsgericht im Urteil vom

6. Oktober 1989 (RB 1989 Nr. 69) gedussert (dort allerdings im Zusammenhang mit der
Auslegung von § 213 Abs. 3 PBG in der fruheren Fassung vom 7. September 1975, welcher
Bestimmung unter anderem aus diesem Grund damals der V erwirkungscharakter gerade
abgesprochen wurde).

E.43

Esist demnach im Ergebnis dem Zwischenschluss der V orinstanz beizutreten, wonach der
Umstand, dass der Anspruch des Gemeinwesens auf Anordnung von definitiven
Schutzmassnahmen wegen Ablaufs der Frist von 8§ 213 Abs. 3 PBG verwirkt ist, nicht von
vornherein ausschliesst, dass sich die nach § 338a Abs. 2 PBG rechtsmittellegitimierten
Verbande gegen einen in Anwendung von 8 213 Abs. 3 PBG erklarten Verzicht auf
Unterschutzstellung mittels Rekurs zur Wehr setzen.

E.51

Die Baurekurskommission hat erwogen, die vorliegende Rekursbegrindung sei zwar
pauschal abgefasst, sie genlige aber demin 8 23 Abs. 1 VRG (im Sinn einer
Eintretensvoraussetzung) statuierten Begrindungserfordernis. Im Rahmen der materiellen
Beurteilung des Rekurses sei allerdings zu beachten, dass sich die Rekurrentin zur Frage der
Schutzwrdigkeit einzig mit dem knappen Hinwels dussere, dass L etztere bezliglich des
hohen Situations- und Eigenwerts der Liegenschaft L "aktenkundig genligend
nachgewiesen und offensichtlich” sei; die fachkundige Rekurrentin unterlasse es hingegen,
auch nur ansatzwei se darzutun, ob und inwiefern die V oraussetzungen fir definitive
Schutzmassnahmen erfiillt seien, inwiefern also die Liegenschaft im Sinn von § 203 Abs. 1



lit. c PBG aswichtiger Zeuge einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder
baukinstlerischen Epoche erhaltenswiirdig und deren Unterschutzstellung verhaltnismassig
sei. Sie nenne nicht einmal die Akten, welche angeblich die Schutzwirdigkeit belegen
sollten. Daher sei der Rekurs mangels hinreichender Substanziierung ohne néhere Prifung
abzuweisen. In der Beschwerdeschrift wird gegen diese prozessuale Argumentation
vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe sich aufgrund des publizierten Beschlusses des
Gemeinderats K Uisnacht vom 5. Januar 2005 in erster Linie veranlasst gesehen, im dagegen
erhobenen Rekurs die Verwirkungsfolge zu bestreiten; der Gemeinderat habe sodann in
seiner Rekursantwort vom 21. Méarz 2005 klar zum Ausdruck erbracht, dass der Verzicht
auf Unterschutzstellung gegen den Willen der Gemeinde erfolge und dass eine
Unterschutzstellung aufgrund des Gutachtens J vom 18. April 2000 angebracht wére.
Sinngemass rugt die BeschwerdefUhrerin damit, dass bel der gegebenen Aktenlage die mit
mangelnder Substanziierung der Schutzwirdigkeit begriindete Abweisung des Rekurses
einem Uberspitzten Formalismus gleichkomme.

E.52

Uberspitzter Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung liegt insbesondere
vor, wenn eine Behorde formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schéarfe handhabt und
damit dem Burger den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt. Prozessuale Formen
sind indessen unerlésslich, um die ordnungsgemasse und rechtsgleiche Abwicklung des
Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéhrleisten. Nicht jede
prozessual e Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) im
Widerspruch. Uberspitzter Formalismus liegt nur vor, wenn die strikte Anwendung der
Formvorschriften durch keine schutzwurdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen
Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise
erschwert oder verhindert wird (BGE 125 | 166 E. 3a, mit Hinweisen).

E.5.3

Die prozessuale Argumentation der Baurekurskommission knipft (ohne sich darauf
ausdriicklich zu berufen) an das verwaltungsgerichtliche Urtell VB.2004.00281 vom

9. September 2004 (siehe www.vgzrh.ch) an, in welchem sich das Gericht ebenfalls mit den
Anforderungen an die Rekursbegriindung eines von der heutigen Beschwerdefihrerin
eingereichten Rechtsmittels befasste. Das Gericht ist dort zum Schluss gekommen, die
fragliche (ebenfalls summarisch abgefasste) Rekursbegriindung gentige zwar den formellen
Anforderungen an eine Rekursbegrindung nach § 23 Abs. 1 VRG, weshalb der Beschluss
der Baurekurskommission (die in jenem Fall auf den Rekurs nicht eingetreten war)
aufzuheben sei; das Verwaltungsgericht erwog aber ergénzend, die Baurekurskommission
hétte den Rekurs mangels hinreichender Substanziierung ohne weiteres abweisen dirfen,
weshalb die Beschwerde im Ergebnis gleichwohl abzuweisen sei. An der damaligen
Betrachtungsweise, wonach selbst bei Annahme einer formgultigen Rekursbegriindung
gewisse Anforderungen an die Substanziierung der behaupteten Schutzwiirdigkeit einer
Liegenschaft zu stellen sind (al's V oraussetzung dafr, das die Rekursbehérde sich auf eine
ndhere materielle Prifung einlassen muss), ist grundsétzlich festzuhalten. Das gilt
namentlich auch in Féllen, in denen sich wie hier ein nach § 338a Abs. 2 PBG
rechtsmittellegitimierter Verband mit Rekurs im Nachhinein dafUr einsetzen will, dass eine
Liegenschaft unter Schutz gestellt wird, obwohl der diesbeziigliche Anspruch des
Gemeinwesens nach 8§ 213 Abs. 3 PBG an und fir sich verwirkt wére. Dass sich der
Verband in einer solchen Situation die Verwirkung nicht entgegenhalten lassen muss (vgl.



vorn E. 4.2), beruht letztlich auf einer Interessenabwagung zwischen den Anspriichen des
Grundeigentumers nach 8§ 213 Abs. 3 PBG und den Aufgaben der ideellen Verbande, denen
nach 8 338a Abs. 2 PBG das V erbandsbeschwerderecht zuerkannt wird. Wenn im Rahmen
dieser (vom Gesetzgeber vorgenommenen bzw. durch Auslegung nachvollzogenen)
Interessenabwagung der Funktion des V erbandsbeschwerderechts ein derart hoher
Stellenwert eingeraumt wird, bringt dies fir die betreffenden Verbande auch gewisse
Verpflichtungen hinsichtlich der prozessuaen Durchsetzung ihrer Auffassungen mit sich:
Es kann erwartet werden, dass sie ihrer Aufgabe al's behtrdenexterne, aber gleichwonhl
oOffentlichrechtlich anerkannte Huterinnen des Natur- und Heimatschutzes auch mit einer
gewissen Fachkunde in prozessualer Hinsicht nachkommen und in einem Rechtsmittel die
Schutzwrdigkeit der betroffenen Liegenschaft hinreichend darlegen.

E.54

Im vorliegenden Fall ist freilich zu beachten, dass sich die Beschwerdefihrerin in der
Rekursschrift vom 10. Februar 2005 in erster Linie veranlasst sah, sich dagegen zur Wehr
Zu setzen, dass der Gemeinderat im angefochtenen Beschluss vom 5. Januar 2005 den
Verzicht auf Unterschutzstellung infolge Verwirkung des diesbeztiglichen Anspruchs nach
8 213 Abs. 3 PBG erkléart hatte. Die Beschwerdefuhrerin war zudem in das bisherige (mit
dem Provokationsbegehren der Grundeigentiimer vom 1. Dezember 1999 eingel eitete)
Verfahren nicht einbezogen und hatte demzufolge offenbar vom verwaltungsgerichtlichen
Urtell vom 18. August 2004 keine Kenntnis. Die am 14. Januar 2005 publizierte Fassung
des gemeinderétlichen Beschlusses vom 5. Januar 2005 enthielt abgesehen vom Hinweis
auf die Verwirkung des Unterschutzstellungsanspruchs weder einen Hinweis auf das
verwaltungsgerichtliche Urtell vom 18. August 2004 noch sonst eine Begriindung. Laut
Darstellung in der Beschwerdeschrift (S. 5) hat sich die BeschwerdefUhrerin bel der
Rekurserhebung offenbar von der Vorstellung leiten lassen, mit diesem Rechtsmittel misse
sie sich lediglich den Zugang zum Unterschutzstellungsverfahren verschaffen und es wéare
alsdann (nach Gutheissung ihres Rekurses) Sache des Gemeinderates gewesen, eine
Unterschutzstellung gleichwohl, sozusagen "virtuell”, vorzunehmen. Aus den genannten
Umstéanden kann die Beschwerdefuhrerin indessen nichts zu ihren Gunsten ableiten. Als
fachkundigem Verband wére es ihr zuzumuten gewesen, vor Rekurserhebung den
gemeinderétlichen Beschluss vom 5. Januar 2005 beizuziehen. Auf dieser Grundlage hétte
von ihr alsdann erwartet werden kdnnen, dass sieim folgenden Rekurs die
Schutzwirdigkeit der Liegenschaft L ausihrer Sicht dargelegt hétte, statt sich mit einer
Bestreitung bzw. Relativierung der Verwirkungsfolge zu begntigen. Zwar ergibt sich die
eine beschwerdefuhrende Partei treffende Substanziierungspflicht in der Regel vorab
daraus, dass von BeschwerdefUhrenden eine Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Entscheid bzw. dessen Begriindung gefordert wird (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 11,

8 60 N. 1; bezuglich Beschwerden, die sich gegen den Verzicht auf Unterschutzstellung
richten vgl. insbesondere RB 1995 Nr. 75) und befasste sich der angefochtene Beschluss
vom 5. Januar 2005 nicht mit der Frage der Schutzwirdigkeit der Liegenschaft. VVon der
Rekurrentin, die as fachkundiger Verband trotz Verwirkung des

Unterschutzstel lungsanspruchs des Gemeinwesens noch eine Unterschutzstellung
herbeifuhren wollte, hétte jedoch gleichwohl erwartet werden kdnnen, in der Rekursschrift
darzulegen, dass und weshalb ausihrer Sicht auch die materiellen Voraussetzungen fir eine
Unterschutzstellung erfiillt seien. Damit wéren die Grundeigentimer in die Lage versetzt
worden, sich mit den diesbeziiglichen Argumenten der BeschwerdefUhrerin auseinander zu
setzen. Die mangelnde Substanziierung in der Rekursschrift wird auch nicht dadurch



aufgewogen, dass der Gemeinderat Kisnacht in der Rekursantwort vom 21. Marz 2005
unter Hinweis auf das Gutachten J die Liegenschaft als schutzwirdig bezeichnet hatte und
dass die Vernehmlassung der privaten Mitbeteiligten vom 30. Mai 2005 eventualiter auch
Ausfihrungen zu den (verneinten) materiellen V oraussetzungen einer Unterschutzstellung
enthielt.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Baurekurskommission nicht in Uberspitzten
Formalismus verfallen ist, wenn sie den Rekurs der Beschwerdefihrerin mangels
Substanziierung der Schutzwurdigkeit der Liegenschaft L abgewiesen hat. Unbehelflich ist
schliesslich der Hinwels der Beschwerdefiihrerin, die von ihr angestrebte "Wiederholung
des Schutzverfahrens" hétte sich vermeiden lassen, wenn schon die "I nventareréffnung”
publiziert worden wére. Abgesehen davon, dass der damit angesprochene Beschluss des
Gemeinderats vom 25. Januar 2000 (betreffend Anordnung einer vorsorglichen
Schutzmassnahme) nicht die Eréffnung eines bestehenden Inventareintrags beinhaltete,
sondern einer solchen hochstens gleichgestellt werden kann (vgl. vorn E. 2), widerspréche
ein solches Vorgehen dem Grundsatz, dass die Inventarer6ffnung keine anfechtbare
Verflgung bildet (vgl. RB 1992 Nr. 8). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin mit
einem solchen Vorgehen nicht in eine bessere Lage versetzt worden wére, alswenn sie sich
den spateren Beschluss vom 5. Januar 2005 (betreffend Verzicht auf eine definitive
Schutzmassnahme) nach dessen Publikation verschafft hétte, was ihr nach dem Gesagten
Zuzumuten war.

E.6

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8§ 70 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 VRG). Diese ist zudem zu verpflichten, den Mitbeteiligten binnen dreissig
Tagen nach Rechtskraft dieses Urteils eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'000.-
(Mehrwertsteuer inbegriffen) zu zahlen (8 17 Abs. 2 VRG). Demgeméss entscheidet die
Kammer :
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