ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00472 vom 14. Juni
2006

ZH Verwaltungsgericht, 2006-06-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2005.00472
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00472 du 14 juin 2006

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00472 del 14 giugno 2006

Regeste

Altlasten | Die Beschwerdefuihrerin beantragte, dass der Standort im
Altlastenverdachtsflachen-K ataster und im zukiinftigen Kataster der belasteten Standorte
zwar as belasteter Standort, aber weder al's Uberwachungs- noch sanierungsbediirftig zu
verzeichnen sei. Die Uberwachungsbediirftigkeit ergab sich aus einem Chrom-VI-Gehalt
Uber dem zulassigen Konzentrationswert nach Anhang 1 AltlV. Die Beschwerdefhrerin
geht davon aus, dass sie alle Massnahmen getroffen habe, die zur Erreichung des
Sanierungsziels "belasteter Standort ohne Uberwachungsbedarf" fiihren. Das
Entsorgungskonzept verlange keinen Nachweis, dass der Standort einen Chrom-V1-Gehalt
aufweise, der unterhalb des Konzentrationswertes fir Chrom-VI gemass Anhang 1 AltlV
liege. Gemass Art. 13 Abs. 1 AltlV miissen Uberwachungsmassnahmen so lange
durchgefuhrt werden, bis nach den Artikeln 9-12 keine Uberwachungsbediirftigkeit mehr
besteht. Demzufolgeist erst mit dem Nachwelis der Einhaltung des Konzentrationswertes
nach Anhang 1 AltlV die Uberwachungsbediirftigkeit nicht mehr gegeben (E. 3.1). Der
Standort ist nach Art. 10 Abs. 1 lit. a AltlV Uberwachungsbedirftig, wenn im Eluat des
Materials des Standortes, das auf ein oberirdisches Gewasser einwirken kann, ein
Konzentrationswert nach Anhang 1 AltlV Gberschritten ist. Diese Formulierung l&sst keinen
anderen Schluss zu, a's dass bereits eine mdgliche Einwirkung auf ein Oberfl&chengewasser
ausreicht, um den Standort al's Uberwachungsbedirftig zu klassieren (E. 3.3). Die
Klassierung des Standortes hélt auch einer umfassenden I nteressenabwégung stand (E. 3.5).
Die Vorinstanz hat das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerin nicht verletzt (E. 4).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Altlasten Die BeschwerdefUhrerin
beantragte, dass der Standort im Altlastenverdachtsflachen-Kataster und im zuktinftigen
Kataster der belasteten Standorte zwar als belasteter Standort, aber weder as
Uberwachungs- noch sanierungsbedurftig zu verzeichnen sei. Die
Uberwachungsbediirftigkeit ergab sich aus einem Chrom-V1-Gehalt tiber dem zul&ssigen
Konzentrationswert nach Anhang 1 AltlV. Die Beschwerdefthrerin geht davon aus, dass sie
alle Massnahmen getroffen habe, die zur Erreichung des Sanierungsziels "bel asteter
Standort ohne Uberwachungsbedarf" filhren. Das Entsorgungskonzept verlange keinen
Nachweis, dass der Standort einen Chrom-V1-Gehalt aufweise, der unterhalb des
Konzentrationswertes fur Chrom-VI geméss Anhang 1 AltlV liege. Gemass Art. 13 Abs. 1
AltlV miissen Uberwachungsmassnahmen so lange durchgefiinrt werden, bis nach den



Artikeln 9-12 keine Uberwachungsbediirftigkeit mehr besteht. Demzufolge ist erst mit dem
Nachweis der Einhaltung des K onzentrationswertes nach Anhang 1 AltlV die
Uberwachungsbediirftigkeit nicht mehr gegeben (E. 3.1). Der Standort ist nach Art. 10 Abs.
1 lit. a AltlV Uberwachungsbediirftig, wenn im Eluat des Materials des Standortes, das auf
ein oberirdisches Gewasser einwirken kann, ein Konzentrationswert nach Anhang 1 AltlV
Uberschritten ist. Diese Formulierung lésst keinen anderen Schluss zu, als dass bereits eine
madgliche Einwirkung auf ein Oberflachengewa&sser ausreicht, um den Standort als
Uberwachungsbedurftig zu klassieren (E. 3.3). Die Klassierung des Standortes hélt auch
einer umfassenden Interessenabwagung stand (E. 3.5). Die Vorinstanz hat das rechtliche
Gehor der Beschwerdefihrerin nicht verletzt (E. 4). Abweisung. Stichworte: ALTLAST
GEWASSERSCHUTZ KATASTER VERHALTNISMASSIGKEITSPRUFUNG
VORSORGEPRINZIP Rechtsnormen: § 10 Abs. 1 AltlV 8 13 Abs. 1 AltlV § 19 Abs. 1
AltlV Art. 32c Abs. 1 USG Publikationen: RB 2006 Nr. 77 Gewichtung: (1 von hoher / 5
von geringer Bedeutung) Gewichtung: 2 1. Die A AG beabsichtigte das Untergeschoss und
den Vorplatz des auf dem Grundstiick 01 (Standort) liegenden Gebaudes neu zu gestalten
und neue Leitungen zu verlegen. Anschliessend sollte der Standort neu parzelliert und ein
Teil des Gelandes abgetreten werden. Der nicht altlastenrelevante Teil des Bauvorhabens
(Umbau und Erweiterung des Erdgeschosses) wurde im Juni 2000 von der Gemeinde D
bewilligt. Gestiitzt auf die durchgeftihrte Voruntersuchung (vgl. Bericht der C AG vom

31. Méarz 2000) hielt die Baudirektion mit Verfliigung vom 19. Juli 2000 fest, dass es sich
beim atlastenrechtlich relevanten Teil des Bauvorhabens um einen
Uberwachungsbedurftigen Standort gemass Verordnung vom 26. August 1998 Uber die
Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung, AltlV, SR 814.680) handle.
Die Saulentests hatten ergeben, dass die Werte fir Chrom-V1 den massgebenden
Konzentrationswert gemass Altlasten-Verordnung tberstiegen. Zudem sei eine gewisse
Belastung des Grundwassers bereits bei dessen Eintritt ins Areal vorhanden, wie eine
Grundwasserbeurteilung aus dem Jahr 1998 ergeben habe. Die A AG beabsichtige, eine
Teilsanierung durchzufiihren. Als Sanierungsziel werde ein belasteter Standort ohne
Uberwachungsbedarf festgelegt. Gemass Bericht der C AG bedeute dies, dass alles
Auffillmaterial mit mehr als zehn Gewichtsprozenten an Produktionsabfallen entfernt
werden miisse, auch solches mit Schadstoffgehalten unter den Richtwerten fr
Inertstoffqualitét. Der Sanierungserfolg sei im Sanierungsbericht nachzuweisen. Die A AG
legte der Baudirektion im Mai 2001 ein Riickbau-, Aushub- und Entsorgungskonzept vor
(Bericht der C AG vom 13. Juni 2000). Dem Gesuch um Baufreigabe wurde unter Auflagen
und Préazisierungen zugestimmt. So wurde unter anderem ein Schlussbericht nach
Abschluss der Arbeiten gefordert, der die Begleitung der Aushub- und
Wiederauffillarbeiten dokumentiere, die Guterfltisse nachvollziehbar aufzeige und den
Sanierungserfolg belege. Zudem musse das Grundwasser im Zu- und Abstrombereich
Uberwacht werden. Nach der Sanierung reichte die A AG den Schlussbericht der C AG vom
28. Méarz 2002 ein. Geméass Schlussbericht ist der Standort zwar belastet, jedoch weder
Uberwachungs- noch sanierungsbedurftig. Das Amt fur Abfall, Wasser, Energie und L uft
(AWEL) hielt mit Verfiigung vom 9. Dezember 2002 fest, dass als V orsorgemassnahme
eine Grundwassertiberwachung vorgesehen gewesen sei, dadas Areal vor der Sanierung als
Uberwachungsbedurftiger Standort klassiert worden sei. Wegen der Grundwasserabsenkung
in der benachbarten Baugrube sei der Grundwasserspiegel so tief gewesen, dass keine
Proben hétten genommen werden kénnen. Sobald sich die Grundwasserverhdtnisse
normalisiert hétten, solle eine Reihe von Grundwassermessungen vorgenommen werden.



Erst nach Vorliegen der Ergebnisse aus der Grundwasseriiberwachung konne beurteilt
werden, ob der Standort "abschliessend als belasteter weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftiger” zu klassieren sei. Die Baudirektion des Kantons Zirich, handelnd
durch das AWEL, verfuigte am 30. Mai 2003, dass der Standort weiterhinim
Altlastenverdachtsflachen-K ataster unter der Nr. 02 al's bel asteter, Uberwachungsbedirftiger
Standort verzeichnet bleibe. Dies bedeute, dass bel einem kinftigen Bauvorhaben weitere
altlastenrechtliche Massnahmen zu prifen seien. Die A AG werde vom AWEL in
absehbarer Zeit im Zusammenhang mit der Uberfiihrung des
Altlastenverdachtsfldchen-K atasters in den Kataster der belasteten Standorte gemass Art. 5
AltlV Uber den Eintrag orientiert und erhalte gleichzeitig die Gelegenheit, zum allféligen
Eintrag Stellung zu nehmen. 11. Gegen diese Verfugung erhob die A AG am 1. Juli 2003
Rekurs beim Regierungsrat. Dieser wies den Rekurs am 24. August 2005 ab. [11. Am

28. September 2005 liessdie A AG beim Verwaltungsgericht Beschwerde erheben und
beantragen, es sei der Entscheid des Regierungsrates vom 24. August 2005 aufzuheben und
"anzuordnen, dass das Grundstiick 01 im Altlastenverdachtsfldchen-Kataster unter der

Nr. 02 und im zukinftigen Kataster der belasteten Standorte zwar al's bel asteter Standort,
aber weder als tiberwachungs- noch sanierungsbeduirftig zu verzeichnen ist”, unter
Entschadigungsfolgen. Die Baudirektion des Kantons Zirich beantragte die Abweisung der
Beschwerde. Die A AG liess am 23./24. Januar 2006 einen erganzenden Bericht zu den
Akten einreichen. Im Namen des Regierungsrates beantragte die Staatskanzlel inihrer
Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde. Die Gemeinde D verzichtete auf die
Mitbeantwortung der Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. Der angefochtene
Entscheid des Regierungsrates bestétigt eine erstinstanzliche Verfligung der Baudirektion.
Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus 8 41 in Verbindung mit 8 19a
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Da auch die tbrigen
Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Mit
Beschwerde an das V erwal tungsgericht kdnnen geméass 88 50 und 51 VRG (in
Ubereinstimmung mit den bundesrechtlich geforderten Beschwerdegriinden [Art. 98a

Abs. 3in Verbindung mit Art. 104 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember
1943, SR 173.110]) Rechtsverletzungen (einschliesslich des Ermessensmissbrauchs und der
Ermessenstiiber- bzw. -unterschreitung) sowie die unrichtige oder ungentigende Feststellung
des entschei dungswesentlichen Sachverhalts gertigt werden. Dem Verwaltungsgericht ist
demgemass die Ermessensprifung — ausser in den hier nicht interessierenden
Ausnahmefédlen — versagt (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 50 N. 1). 2.2 Die
Kantone haben einen 6ffentlich zugénglichen Kataster der Deponien und der anderen durch
Abfall belasteten Standorte zu erstellen (Art. 32c Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes vom

7. Oktober 1983 [USG, SR 814.01]; vgl. auch den auf Ende April 2004 aufgehobenen § 31
des Abfallgesetzes vom 25. September 1994 [AbfallG; OS 52, 950]). Nach der beim Erlass
der erstinstanzlichen Verfligung geltenden Bestimmung des Abfallgesetzes sind Altlasten
Bereiche von Anlagen, Unfélen und Ablagerungen, fur die nachgewiesen ist, dass sie die
Umwelt durch das Vorhandensein oder die Emission von Schadstoffen geféhrden. Als
Altlasten gelten auch die zu diesen Bereichen gehodrenden, mit Schadstoffen bel asteten
Feststoffe, insbesondere Bodenmaterialien (8 30 Abs. 1 AbfallG). 2.3 Gemass Art. 32¢
Abs. 1 USG sorgen die Kantone dafur, dass Deponien und andere durch Abfall belastete
Standorte saniert werden, wenn sie zu schadlichen oder l&stigen Einwirkungen fihren oder
die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen entstehen. Gestiitzt auf diesen



Artikel hat der Bundesrat die Altlasten-Verordnung erlassen. In der Altlasten-Verordnung
sind folgende Verfahrensschritte fir die Bearbeitung bel asteter Standorte geregelt (Art. 1
Abs. 2): die Erfassung in einem Kataster (lit. a); die Beurteilung der Uberwachungs- und
Sanierungsbedurftigkeit (lit. b); die Beurteilung der Ziele und der Dringlichkeit der
Sanierung (lit. ¢) und die Festlegung der Untersuchungs-, Uberwachungs- und
Sanierungsmassnahmen (lit. d). Nach der Sanierung haben die Sanierungspflichtigen den
Behorden die durchgefiihrten Sanierungsmassnahmen zu melden und nachzuwei sen, dass
die Sanierungsziele erreicht worden sind (Art. 19 Abs. 1 Satz 1 AltlV). Hinsichtlich des
Schutzes oberirdischer Gewasser ist ein belasteter Standort Uberwachungsbeduirftig, wenn
im Eluat des Materials des Standortes, das auf ein oberirdisches Gewasser einwirken kann,
ein Konzentrationswert nach Anhang 1 der Altlasten-Verordnung Uberschrittenist (Art. 10
Abs. 1lit. aAltlV) oder wenn im Wasser, dasin ein oberirdisches Gewasser gelangt, die
Konzentration von Stoffen, die vom Standort stammen, einen Konzentrationswert nach
Anhang 1 Uberschreitet (Art. 10 Abs. 1 lit. b AltlV). 2.4 Eines der zentralen Prinzipien im
Umweltschutzrecht ist das Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2 USG). Esist eine
Entscheidungsregel fur den Fall der Unsicherheit. In materieller Hinsicht bedeutet das
Vorsorgeprinzip, dass die Schadlichkeit oder Geféhrlichkeit einer bestimmten Situation
nicht mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit erwiesen sein muss, um rechtliche Folgen zu
haben. Es gentigt eine einigermassen reelle, plausible, auf Erfahrungswerten gestiitzte
Wahrscheinlichkeit. Im Zweifelsfall ist auf das pessimistischere Szenario abzustellen.
Prozessual wirkt sich diesim konkreten Einzelfall auf die Verteilung der Beweidast aus.
Sobald die Schwelle der hinreichenden Wahrscheinlichkeit Giberschritten it tritt die
Vermutung der Schadlichkeit bzw. Gefahrlichkeit ein. Dementsprechend verschiebt sich die
objektive Beweidlast, d.h. das Risiko der Beweislosigkeit, von der Behtrde, welche eine
Massnahme anordnen will, auf die betroffenen Privaten, die potenziellen
Verfligungsadressaten. Diese sind in einem solchen Fall faktisch gezwungen, den Nachweis
der Ungefahrlichkeit bzw. der Unschédlichkeit zu erbringen (Heribert Rausch/Arnold
Marti/Alain Griffel, Hrsg. Walter Haller, Umweltrecht, Zirich etc. 2004, Rz. 471.). 3. 3.1
Die Beschwerdefiuhrerin geht davon aus, dass sie ale Massnahmen, die zur Erreichung des
Sanierungsziels "belasteter Standort ohne Uberwachungsbedarf” fiihren, erfullt habe; sie
habe zusétzlich samtliches Material soweit entfernt, dass bezlglich der Chrombel astung
sogar die Bedingungen fir den tolerierbaren Aushub gemass Richtlinie des Bundesamtes
fur Umwelt, Wald und Landschaft fur die Verwertung, Behandlung und Ablagerung von
Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial vom Juni 1999 (BUWAL-Aushubrichtlinie,
Anhang 1; www.umwelt-schweiz.ch/imperia/md/content/abfall/aushubrl_d.pdf) eingehalten
wurden. Durch die Genehmigung des Entsorgungskonzepts habe das AWEL das
Sanierungsziel bzw. die zu dessen Erreichung notwendigen Massnahmen am 3. Juli 2001
genehmigt. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin sind zwei Massnahmen verfiigt worden:
Die Entfernung von Material, welches die Anforderungen an Inertstoffqualitédt nicht erfille,
sowie die Entfernung von Auffullmaterial mit mehr als zehn Gewichtsprozenten
Produktionsabféllen. Der Nachweis, dass das Sanierungsziel erreicht sei, werde durch den
Nachweis erbracht, dass diese Massnahmen ergriffen worden seien. Das
Entsorgungskonzept verlange keinen Nachweis, dass der Standort einen Chrom-V1-Gehalt
aufweise, der unterhalb des Konzentrationswertes fur Chrom-VI geméss Anhang 1 der
Altlasten-Verordnung liege. Der Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass die kiinstliche
Auffillung soweit entfernt worden ist, al's diese die Anforderungen an Inertstoffe nicht
erfullte oder einen mehr al's zehnprozentigen Gewichtsanteil an Produktionsabfélen



aufwies. Stellenwelse wurde jedoch entgegen dem im Entsorgungskonzept beschriebenen
Vorgehen im Bereich von versiegelten Fl&chen zur Wiederauffillung auch tolerierbares
Aushubmaterial verwendet, was von der Beschwerdegegnerin zugel assen wurde.
Tolerierbar ist Aushubmaterial, welches einen Chrom-V1-Gehalt von bis zu 0,05 mg/kg
aufweist (BUWAL-Aushubrichtlinie Anhang 2). Zu beachten ist jedoch, dass die
Aushubrichtlinie des BUWAL keine allgemein verbindlichen Rechtssétze enthélt. Die
festgel egten Richtwerte sind ausschliesslich als Hilfsgrossen fr die
Aushubbewirtschaftung und nicht als Grenzwerte fir die Festlegung von belasteten
Standorten zu verstehen. Mit Bezug auf Konzentrationswerte von Material, welches von
belasteten Standorten stammt, ist die Altlasten-Verordnung massgebend. Nach Art. 16
AltlV muss das Ziel der Sanierung durch Massnahmen erreicht werden, mit denen
umweltgeféhrdende Stoffe beseitigt werden (Dekontamination, lit. @), die Ausbreitung der
umweltgefahrdenden Stoffe langfristig verhindert und Uberwacht wird (Sicherung, lit. b)
oder bel Bodenbel astungen die Nutzung eingeschrankt wird (Art. 34 Abs. 2 USG, lit. ¢). Es
bedarf keiner weiteren Erorterung, dass dartiber hinaus auch die tbrigen umweltrechtlichen
Vorschriften eingehalten werden mussen, soweit sie einschlégig sind (BGE 131 11 431

E. 4.1). Dies gilt sowohl fur Sanierungsmassnahmen als auch fur die Beurteilung der
Uberwachungsbediirftigkeit. Die Uberwachungsbediirftigkeit ergab sich aus einem
Chrom-V1-Gehalt Uber dem zul&ssigen Konzentrationswert nach Anhang 1 der
Altlasten-Verordnung (Art. 10 Abs. 1 AltlV). Geméss Art. 13 Abs. 1 AltlV mussen
Uberwachungsmassnahmen so lange durchgefiihrt werden, bis nach den Artikeln 9-12 keine
Uberwachungsbeduirftigkeit mehr besteht. Bereits aus der ersten Verfiigung der
Baudirektion vom 19. Juli 2000 |&sst sich schliessen, dass auch nach Abschluss der
Sanierungsarbeiten noch ein Uberwachungsbedarf bestehen kann. Demzufolge ist erst mit
dem Nachweis der Einhaltung des Konzentrationswertes nach Anhang 1 der
Altlasten-Verordnung die Uberwachungsbeduirftigkeit nicht mehr gegeben. Méchte die
Beschwerdefuhrerin dieses Ziel erreichen, hat sie den entsprechenden Nachweis zu liefern.
Die Pflicht der Beschwerdefuhrerin ergibt sich auch aus Art. 19 Abs. 1 AltlV und
insbesondere dem Vorsorgeprinzip (vgl. oben 2.4). Die Entfernung von kinstlichem
Auffullmaterial beweist allein noch nicht, dass anderes Material am Standort keine
Kontamination mit Chrom-V|I aufweist. Demzufolge hat die Beschwerdefihrerin
Insbesondere nachzuweisen, dass der Konzentrationswert von Chrom-V1 nach
Altlasten-Verordnung eingehalten wird, auch wenn dies nicht ausdrticklich im
Entsorgungskonzept genannt ist. Der Nachweis im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 AltlV
erfordert, dass weder im Eluat des Materials des Standortes noch im Wasser, dasin ein
oberirdisches Gewasser gelangt, ein Konzentrationswert nach Anhang 1 Uberschritten wird.
Er kann durch Saulenversuche nach Altlasten-Verordnung und Grundwasserproben
erbracht werden. Die Beschwerdefiihrerin hat diesen Nachwels nicht erbracht. 3.2
Unbestritten ist, dass der Standort al's belasteter Standort einzustufen ist (zum Begriff des
belasteten Standorts Art. 2 Abs. 1 AltlV). Gemass Vorinstanz ist weiter unbestritten, dass
der Nachweis eines Chrom-VI-Gehaltes unterhalb des K onzentrationswertes nach Anhang 1
der Altlasten-Verordnung von der Beschwerdefihrerin nicht erbracht wurde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet diese Erwéagung als unzutreffend, da der Nachweis schon
deshalb nicht habe erbracht werden miissen, well alles Auffillmaterial mit mehr als zehn
Gewichtsprozenten Produktionsabféllen entfernt worden und somit keine rechtlich
relevante Chrom-VI-Belastung mehr vorhanden sei. Ein Eluat-Test hétte wegen der
Untergrundverhaltnisse nicht gemacht werden konnen. Der Eluat-Test gemass



Altlasten-Verordnung dauere lange, was zu untragbaren Bauunterbriichen gefihrt hétte.
Zudem sei der Test bei schwer durchlassigem Untergrund ausserst schwer durchfihrbar und
daher kaum praktikabel. Aus der Beschwerdeschrift geht nicht klar hervor, ob ein
Eluat-Test nun tatséchlich unmoglich oder nur schwer durchfihrbar, aber eben doch
durchfihrbar sei. Geméass Anhang 1 Abs. 5 der Altlasten-Verordnung kann auf die
Durchfiihrung eines Eluatversuchs jedoch nur verzichtet werden, wenn die Unter- oder
Uberschreitung der Konzentrationswerte im Eluat des Materials aufgrund anderer Angaben
festgestellt werden kann, wie Zusammensetzung und Herkunft des Materials des
Standortes, Summenparameter, 6kotoxikol ogische Untersuchungen oder rechnerische
Herleitung aus Gesamtgehalten. 3.3 Der streitbetroffene Standort liegt im
Gewasserschutzbereich Zone A. Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass
Grundwasser nicht gefahrdet sei. Sie begriindet dies unter anderem mit der Zusicherung des
AWEL vom 5. August 1999, wo das Oberflachengewasser als Schutzgut angesehen werde.
Folglich sai nicht Art. 9 AltlV, sondern Art. 10 AltlV anwendbar. Eine Auswaschung von
Schadstoffen durch versickerndes M eteorwasser kdnne wegen der weitgehenden
Versiegelung der Oberfl&che praktisch ausgeschl ossen werden. Selbst wenn es zu einer
Grundwasserbeei ntrachtigung kdme, sel der vom Regierungsrat geltend gemachte Einwand,
dass kontaminiertes Grundwasser tber Drainageleitungen in die Gewasser L und M
gelangen konnten, rein hypothetisch. Es kdnne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass beim Eintritt des Grundwassersin die
Drainage je Schadstoffbel astungen gemessen werden konnten, welche vom Standort
stammten. Es gebe keinen Grund fir eine Uberwachung. Der Schluss, dass dieim
Untergrund verbliebene geringe Chrom-Restbel astung die Konzentrationswerte der
Altlasten-Verordnung nicht einzuhalten vermadge, sei nicht zuléassig, da es sich um anderes
Material handle als die ausgehobene kiinstliche Auffillung, mit denen der Eluat-Test
durchgefihrt worden sei. Das Schreiben des AWEL vom 5. August 1999 ist eine
Stellungnahme zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Rlckstufung des
Grundwassergebietes am Standort in den Gewasserschutzbereich B. Das AWEL teilte der
Beschwerdefiihrerin darin mit, dass das Grundwassergebiet am Standort bei der Umsetzung
der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) neu dem
Gewasserschutzbereich A u zugeteilt werde (vgl. Art. 29 Abs. 1 lit. aGSchV). Damit wirde
der Standort in einem besonders gefahrdeten Gewasserschutzbereich liegen (vgl. Anhang 4
Ziff. 111 GSchV). Unabhangig davon, ob der Standort zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung noch im Gewasserschutzbereich A oder bereitsim
Gewasserschutzbereich A u nach der Gewasserschutzverordnung lag, ist nicht von der
Hand zu weisen, dass Grundwasser am Standort geféhrdet sein kann. Daran andert auch die
Versiegelung eines Teils des Standortes nichts. Das AWEL sicherte der
Beschwerdefiihrerin am 5. August 1999 zwar tatsachlich zu, bei der Beurteilung der
Sanierungsbedirftigkeit fir einen belasteten Standort als Schutzgut stets das
Oberflachengewasser anzusehen und somit Art. 10 AltlV anzuwenden. Dem gleichen
Schreiben ist auch zu entnehmen, dass regional e hydrogeol ogische Untersuchungen gezeigt
hétten, dass das Grundwasser am Standort abdrainiert und via M eteorwasserleitung einem
Oberflachengewasser (L bzw. M) zugefuhrt werde. Auch wenn oberirdische Gewa&sser als
Schutzgut angesehen werden und Art. 10 AltlV angewendet wird, ist Grundwasser insoweit
relevant, als esin oberirdische Gewésser gelangen kann. Die mogliche Gefahrdung des
Grundwassers mit Schadstoffen hat der angefochtene Entscheid mit einleuchtenden
Erwagungen erdrtert. Im Ubrigen ist auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz zu verweisen



(8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist die mogliche Geféhrdung des Oberflachengewassers rechtlich
relevant. Die Uberwachungsbediirftigkeit ist nach Art. 10 Abs. 1 lit. a AltlV gegeben, wenn
im Eluat des Materials des Standortes, das auf ein oberirdisches Gewasser einwirken kann,
ein Konzentrationswert nach Anhang 1 tberschritten ist. Diese Formulierung |&sst keinen
anderen Schluss zu, als dass bereits eine mogliche Einwirkung auf ein Oberfl&chengewasser
ausreicht, um den Standort als Uberwachungsbediirftig zu klassieren. Der Entscheid wird ins
Ermessen der zustandigen Behdrde gelegt. Das Vorbringen, beim Eintritt ins
Oberflachengewasser sei wegen Sorbtionsprozessen keine Chrom-V1-Belastung
nachweisbar, ist zu unsubstantiiert, um daraus zu schliessen, dass der Standort a's nicht
Uberwachungsbedirftig zu klassieren sei. 3.4 Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die
Verfligung des AWEL vom 9. Dezember 2002 gegen Treu und Glauben verstosse, indem
sie Uber das hinausgehe, was das AWEL am 3. Juli 2001 verfligt habe. Festzuhalten ist
zunéchst, dass diese Verfiigung nicht Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens
bildet. Die angefochtene Verfligung ist jedoch nicht isoliert zu betrachten. Die Riige der
Beschwerdefuhrerin geht aber fehl, weil bereitsin der Verfligung vom 3. Juli 2001 auf die
Uberwachung des Grundwassers hingewiesen wurde. Aus dem Umstand, dassim
Entsorgungskonzept die Grundwasserbeprobung unter dem Titel "V orsorgemassnahmen”
aufgefuhrt ist, kann die Beschwerdefihrerin nichts fur ihre Position ableiten. Diese
Massnahmen fallen nicht "ohne weiteres® mit der Sanierung dahin. 3.5 Die
Beschwerdefiihrerin sieht weiter den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit verletzt. Es bleibt
folglich zu prifen, ob die Klassierung des Standortes einer umfassenden
Interessenabwagung (Verhadtnismassigkeit im engeren Sinn) standhalt. Angesichts des
Aufwandes fir technische Untersuchungen stellt sich die Frage nach dem

Kosten/Nutzen-V erhdtnis bzw. nach der Verha tnisméssigkeit im engeren Sinn besonders.
Seitens des Staates fallen der Zweck der Untersuchungen und das damit in Frage stehende
Offentliche Interesse ins Gewicht. Zu bewerten sind primér die Einwirkungen, mit denen an
einem gegebenen Standort gerechnet werden muss. Dabei sind die Faktoren
Schadstoffpotenzial, Freisetzungspotenzial und Exposition/Bedeutung der Schutzgter in
die Waagschale zu legen. Bel der Ermittlung des Zweck/Mittel-Verhaltnissesist auf Seite
des offentlichen Interesses neben der Tragweite der Einwirkungen an sich auch die
Bedeutung des V orsorgeprinzips gemass Art. 1 Abs. 2 USG zu berlicksichtigen, das die
fruhzeitige Begrenzung von Einwirkungen verlangt. Die Interessensabwagung findet dort
seine Grenze, wo das Vorsorgeprinzip verletzt wird. Naturlich mussen auch Massnahmen in
Anwendung des V orsorgeprinzips verhaltnismassig sein, aber ebenso selbstversténdlich
kann der erhebliche Aufwand einer Massnahme nicht von der Anwendung des Gesetzes und
Insbesondere des V orsorgeprinzips entbinden (Ursula Brunner, Altlasten und die
Auskunftspflicht nach Art. 46 USG, URP 1997, S. 24 f.). Das 6ffentliche Interesse des
Gewasserschutzesist al's sehr hoch zu gewichten: Unter dem Standort verlauft
Grundwasser, welches in ein Oberflachengewasser gelangen kann. Der Konzentrationswert
gemass Altlasten-Verordnung fiir Chrom-V1, welches den Uberwachungsbedarf ausl dste,
wurde in der damaligen Probe deutlich tberschritten. Aufgrund der leichten Loslichkeit
kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Schadstoffe in tiefer liegende Schichten
verfrachtet werden und so ins Grundwasser gelangen konnen. Die Auffassung der
Verwaltungsbehorden |&sst sich vertreten, dass dies selbst dann geschehen kdnne, wenn der
grosste Teil des unbebauten Areals versiegelt ist und das Grundwasser zurzeit keinen
Kontakt mit der vorhandenen Restbelastung hat. Die Klassierung des Standortes als



Uberwachungsbeduirftig ist auch deshalb verhaltnismassig, weil dieser Zustand

voraussi chtlich nicht endgultig sein wird. Sollte der Nachweis ergeben, dass der
Konzentrationswert fir Chrom-V| gemass Altlasten-Verordnung eingehalten wurde,
erscheint die Klassierung al's bel asteter Standort ohne Uberwachungsbedarf als realistisch.
Dass der Nachwel's einstweilen nicht moglich ist, macht die Klassierung noch nicht
unverhdtnismassig. Die Grundwassersituation konnte sich verandern: Noch 1998 war es
madglich, Grundwasserbeprobungen vorzunehmen. Selbst im Entsorgungskonzept vom Juni
2000 wird festgehalten, dass Wasserproben zu pumpen seien, sobald sich die
Grundwasserverhaltnisse wieder normalisiert hétten. Unter Berticksichtigung sémtlicher
Umstéande erweist sich die Klassierung des Standortes al s Giberwachungsbeduirftiger
Standort zum jetzigen Zeitpunkt als verhaltnisméssig. Nur mittels Uberwachung kann
festgestellt werden, ob die Schadstoffbel astung immer noch tberschritten wird oder nicht
(vgl. BGE 131 11 431 E. 4.5). Die vorubergehende Unmoglichkeit des Nachweises fihrt
auch nicht zur Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin rigt weiter die Verletzung des rechtlichen Gehérs. Aus dem
Entscheid des Regierungsrates gehe hervor, dass das AWEL (recte: Baudirektion) am

5. August 2003 unter Hinweis auf einen Mitbericht des AWEL vom 31. Juli 2003 eine
Vernehmlassung zum Rekurs erstattet habe. Diese Unterlagen seien ihr nicht zugestellt
worden, weshalb sie keine Gelegenheit gehabt habe, sich vor dem Entscheid des
Regierungsrates zu diesen Unterlagen zu dussern. Anhand der Vernehmlassung des
Regierungsrates muss davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin tatséchlich
keine Gelegenheit hatte, die Unterlagen zur Kenntnis zu nehmen.

E.42

8§26 Abs. 1 Satz 2 VRG hdlt fest, dass die beigezogenen Akten den am Rekursverfahren
Beteiligten zur Einsicht offen stehen. Die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels
im Rekursverfahren ist jedoch fakultativ und steht somit im Ermessen der Rekursinstanz
(8 26 Abs. 4 VRG). Auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) lésst sich weder ein genereller Anspruch
auf einen zweiten Schriftenwechsel bzw. auf Replik noch ein Anspruch auf Zustellung von
Rekurs- und Beschwerdeantwort von Amtes wegen ableiten. Ein solcher Anspruch besteht
einzig, wenn in der Rechtsmittel antwort neue erhebliche Gesichtspunkte geltend gemacht
werden, auf welche die Rechtsmittelinstanz in ihrem Entscheid abstellen will, wenn diese
beabsichtigt, neu eingetretene oder bisher ausser Acht gelassene Tatsachen ihrem Entscheid
zugrunde zu legen, oder wenn sie das Verfahren gestiitzt auf einen von keiner Partel
angerufenen, fur diese nicht vorhersehbaren Rechtsgrund entscheiden will
(Kdlz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 28 mit Hinweisen, 8 8 N. 70, § 26 N. 35; vgl. auch BGr,

19. August 2004, 1A.43/2004, E. 2.4, www.bger.ch). Die Vorinstanz geht in ihren
Erwagungen nicht auf die Vernehmlassung und den Mitbericht des AWEL vom 31. Juli
2003 ein. Einzig am Ende der Prozessgeschichte werden die V ernehmlassung und der
Mitbericht erwahnt. Die Vorinstanz konnte folglich zu Recht von einem zweiten
Schriftenwechsel absehen. Wird zul assigerwei se davon abgesehen, einen zweiten
Schriftenwechsel durchzufihren, missen der rekurrierenden Partei die Rekursantwort und
-vernehmlassungen nicht zugestellt werden, jedenfalls dann nicht, wenn nicht ausdriicklich
um die Zustellung ersucht wurde, was die Beschwerdeflihrerin geméss Aktenlage nicht
getan hat. Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleistet lediglich den Anspruch auf Offenhaltung der



Akten zur Einsicht, nicht aber einen solchen auf Zustellung von Akten
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 26 N. 40 mit Hinweisen). Somit hat die V orinstanz das rechtliche
Gehor der Beschwerdefthrerin nicht verletzt.

E.5

Zusammengefasst konnte die V orinstanz demnach ohne Ermessensm oder Rechtsverletzung
den Standort einstweilen als Uberwachungsbedirftig klassieren. Die Klassierung des
Standortes erweist sich als verhadltnismassig. Ebenso wenig, wie die Vorinstanz deshalb
einen Anlass sah — entsprechend dem Begehren im Rekurs — festzustellen, dass der Standort
im zukUnftigen Kataster der belasteten Standorte als weder tUiberwachungs- noch
sanierungsbedurftiger Standort zu verzeichnen sai, ist solches nun gar anzuordnen. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(8 70in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG), der nach § 17 Abs. 2 VRG von
vornherein keine Parteientschadigung zusteht. Demgemass entscheidet die Kammer :
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