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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Krippenkosten und Unterhaltsbeitrége: Beschwerde der Gemeinde
und der Sozial hilfebezlgerin: Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Die Gemeinde darf
sich gegen die aufsichtsrechtliche Anordnung des Bezirksrats mit Beschwerde wehren, da
diese zu einer Anordnung mit Verfligungscharakter gefiihrt hat (E.1). Bei korrekter
Verfahrensabwicklung hétte der Bezirksrat das Rekursverfahren nicht abschreiben dirfen.
Angesichts der offenkundigen Fehlerhaftigkeit seines Abschrelbungsbeschlusses hétte der
Bezirkrat allen Anlass gehabt, auf das Wiedererwégungsgesuch der Sozial hilfebezligerin
einzugehen (E.2). Die Sozialbehérde ist nicht berechtigt, den ihrer Auffassung nach der
Sozia hilfebezligerin zustehende Unterhaltsbeitrag ihrer Eltern direkt bedarfsmindernd in
die Bedarfsrechnung einzusetzen (E.4.2.1). Vorliegend rechtfertigt sich die Auffassung des
Bezirksrats, dass die hoheren Kosten der Kinderkrippe in Zurich in die Bedarfsberechnung
einbezogen werden (E.4.2.2). Abweisung der Beschwerde der Gemeinde. Teilweise
Gutheissung der Beschwerde der Sozialhilfebeziigerin. Rlickweisung an den Bezirksrat zur
materiellen Behandlung. Kostenfolge (E.5).

Erwagungen

E.3

Bei dieser Sach- und Rechtslage wird die aufsichtsrechtliche Anordnung in Disp.-Ziff. 11
des Bezirksratsbeschlusses vom 10. August 2005 gegenstandslos. Denn das
aufsichtsrechtliche Eingreifen des Bezirksrats ist an strengere V oraussetzungen gebunden,
assiefir die Abanderung einer Verfigung im Rechtsmittel verfahren gelten (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 39 und 90). Der Klarheit halber ist im
jetzigen Beschwerdeverfahren die aufsichtsrechtliche Anordnung aufzuheben, was jedoch
bel der aufgezeigten prozessualen Lage nicht einer Gutheissung der Beschwerde der Stadt
X entspricht. Vielmehr ist diese Beschwerde im Sinn der Erwdgungen abzuwei sen.

E. 41

Hebt das Verwaltungsgericht die angefochtene Anordnung auf, so entscheidet es selbst

(8 63 Abs. 1 VRG). Es kann jedoch die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickwei sen, insbesondere wenn mit der angefochtenen Anordnung nicht auf
die Sache eingetreten oder der Tatbestand ungentigend festgestellt wurde (8 64 Abs. 1
VRG). Nach dem Gesagten ist der hier angefochtene Bezirksratsentscheid vom 10. August
2005 vollumfanglich aufzuheben. Eine materielle Beurteilung des Rekurses vom 7. Januar
2004 wurde noch nicht vorgenommen, was grundsétzlich fir eine Rickweisung der Sache
an den Bezirksrat spricht. Esrechtfertigt sich hier jedoch ein differenziertes Vorgehen: Wie
sich aus der Gegentiberstellung des Beschlusses der Sozialbehdrde X vom 10. November



2003 einerseits und der dagegen gerichteten Rekursschrift vom 7. Januar 2004 anderseits
ergibt, umfasst der Streitgegenstand (zu dessen Funktion und Bestimmung vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 86 ff.) verschiedene Positionen.

E.4.2

Vorab geht es bei der streitigen Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs um den Umfang der
anrechenbaren Krippenkosten sowie den Abzug von "Unterhaltsbeitréagen” (letztereim
Hinblick auf die zivilrechtliche Unterstiitzungspflicht der Eltern der Beschwerdefuhrerin,
sel es dieser gegenuber direkt gestiitzt auf die elterliche Unterhaltspflicht geméss Art. 277
Abs. 2 des Zivilgesetzbuches [ZGB], sai es gegentber ihrem Sohn C gestiitzt auf die
grosselterliche Verwandtenunterstiitzungspflicht gemass Art. 328 Abs. 1 ZGB). Dasich der
Bezirksrat mit diesen beiden Positionen im aufsichtsrechtlichen Teil seines Beschlusses
bereits befasst hat, rechtfertigt es sich, hierliber im jetzigen Beschwerdeverfahren
abschliessend zu befinden.

E. 421

Der Bezirksrat hat erwogen, bel der Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihres Sohnes C dirften weder Unterhaltsbeitrage im Sinn von
Art. 277 Abs. 2 ZGB noch Verwandtenunterstiitzungsbeitrage im Sinn von Art. 328 Abs. 1
ZGB bedarfsmindernd eingerechnet werden. Vielmehr habe die Sozialbehtrde
diesbeziigliche Regressforderungen gestiitzt auf Art. 289 Abs. 2 bzw. Art. 329 Abs. 3 ZGB
direkt gegentiber den Eltern der Beschwerdefuhrerin (bzw. den Grosseltern von C), notfalls
mittels Zivilklage, geltend zu machen (Rekurs/Aufsichtsentscheid E. 4.3). Diese
Beurteilung trifft zu (vgl. Richtlinien der schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe in der
Fassung vom Dezember 2000 und Dezember 2004 [ SKOS-Richtlinien], Kap. F. 3.3). Was
die Sozialbehdrde X dagegen vorbringt, halt nicht Stich. Sie macht in erster Linie geltend,
die Eltern der BeschwerdefUhrerin seien dieser gegentiber gestlitzt auf Art. 277 Abs. 2 ZGB
unterstitzungspflichtig. Darum geht es indessen nicht, sondern einzig darum, ob die
Soziabehdrde berechtigt sei, den ihrer Auffassung nach der Beschwerdefihrerin
zustehenden Unterhaltsbeitrag direkt bedarfsmindernd in die Bedarfsberechnung
einzusetzen, was nach dem Gesagten zu verneinen ist. Insofern vermag ihr auch der
Hinweis auf BGE 128 |11 161 nichts zu niitzen.

E.4.22

Bezuglich der anrechenbaren Kinderkrippenkosten hat der Bezirksrat erwogen, nach der
glaubhaften, von der Schulleitung bestétigten Darstellung der Beschwerdeflhrerin beginne
deren Arbeit um 07.00 Uhr morgens, weshalb siein X den Zug um 06.00 Uhr morgens
nehmen miisse und ihren Sohn nicht in die Kinderkrippe X bringen kénne. Zwar seien die
Kosten fur die Fremdbetreuung von Kindern erwerbstétiger Alleinerziehender in der Regel
nur dann und nur insoweit als situationsbedingte L el stungen anzurechnen, wenn bzw.
soweit sie in einem vertretbaren Verhaltnis zum erzielten Erwerbseinkommen stiinden
(SKOS-Richtlinien in der Fassung vom Dezember 2000, Kap. C. 4). Diese Regel sei jedoch
vorliegend nicht massgebend, weil hier nicht die Erwerbstétigkeit der Hilfesuchenden,
sondern deren Ausbildung im Vordergrund stehe. Wirde die Beschwerdefthrerin gar kein
Einkommen erzielen — etwaweil sie ein Studium absolvieren wirde —, waren die
Betreuungskosten fir ihren Sohn dennoch anzurechnen. Deshalb seien die (hoheren) Kosten
der Kinderkrippe in Y solange in die Bedarfsberechnung einzubeziehen, bis feststehe, dass
die Grosseltern im Rahmen der Verwandtenunterstiitzungspflicht hierfir aufzukommen



hétten. Diese Beurteilung Uberzeugt. (Daran vermag nichts zu &ndern, dass die vom
Bezirksrat vergleichsweise angesprochene Situation einer allein erziehenden Studierenden
kein schlissiges Argument bildet, da auch bei Studierenden nach den Umsténden des
Einzelfalles zu beurteilen wére, inwieweit Betreuungskosten fir das Kind von der
Soziahilfe zu Gbernehmen sind.) Was die Sozialbehdrde X dagegen vorbringt, vermag die
Beurteilung des Bezirksrats nicht zu entkraften. Soweit geltend gemacht wird, ab April
2004 habe die Beschwerdefiihrerin ohnehin keine Sozia hilfe mehr bezogen, ist dieser
Umstand im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, da die Frage der

sozia hilferechtlichen Unterstitzungspflicht ab diesem Zeitpunkt im vorliegenden
Verfahren ohnehin nicht zu beurteilen ist (vgl. nachstehend E. 4.4). Soweit sich die
Sozialbehdrde in diesem Zusammenhang auf ihre Gemeindeautonomie beruft, ist dem
entgegenzuhalten, dass dem Bezirksrat als Rekursbehdrde volle Ermessenkontrolle zusteht
(8 20 VRG). Wenn er zum Schluss gelangt ist, unter den vorliegenden Umsténden
rechtfertige sich die Anrechnung der (htheren) Kosten der Kinderkrippein'Y, so hat er
damit die Kognition, die ihm als Rekursbehorde zukommt (bzw. zugekommen wére, wenn
er den Rekurs behandelt hétte), nicht Uberschritten. Seine diesbeziigliche Beurteilung
verletzt die Gemeindeautonomie der Stadt X nicht, weshalb ihr beizutreten ist.

E.43

Daneben umfasst der Streitgegenstand (vgl. E. 4.1) aber auch Positionen der
Bedarfsberechnung, mit denen sich der Bezirksrat tberhaupt noch nicht (auch nicht im
Rahmen seiner aufsichtsrechtlichen Erwagungen) befasst hat, nédmlich die Hohe des
anrechenbaren Grundbedarfs 1, die Berlicksichtigung des Grundbedarfs 2 sowie der
Umfang der anrechenbaren Wohnkosten. Es ist nicht Aufgabe des nach § 50 Abs. 2 VRG
auf reine Rechtskontrolle beschrénkten Verwaltungsgerichts, hiertiber anstelle der
Rekursbehorde zu entscheiden; deren Beurteilung ist umso weniger vorzugreifen, alssich
dabei — namentlich im Hinblick auf die besonderen Umsténde des vorliegenden Falls —
ausgesprochene Ermessensfragen stellen. In dieser Hinsicht ist demnach die Sache zur
materiellen Behandlung an den Bezirksrat zurtickzuweisen. Beziiglich dieser Positionen der
Bedarfsberechnung hat der Bezirksrat im wieder aufzunehmenden Rekursverfahren auch
die Ausfihrungen in der Rekursreplik vom 22. Mérz 2005 und der Rekursduplik vom

27. Mai 2005 zu berticksichtigen.

E. 44

Wie bereits erwéhnt (E. 4.1), hat sich die Beurteilung im wieder aufzunehmenden
Rekursverfahren auf den Streitgegenstand zu beschrénken, wie er sich einerseits aus dem
Beschluss der Sozialbehdrde X vom 10. November 2003 sowie anderseits aus dem dagegen
erhobenen Rekurs vom 7. Januar 2004 (bzw. dem Antrag in der Rekursschrift) ergibt. Nicht
zum Streitgegenstand gehdrt die erst im weiteren Verlauf des Rechtsmittelverfahrens
thematisierte Frage, ob der Beschwerdefiihrerin heute noch ein Anspruch auf Bezug von
Soziahilfe ab April 2004 zusteht, obwohl sie seit damals keine Sozial hilfe mehr bezogen
hat. Sollte diese Frage weiterhin streitig bleiben, so hétte hiertber auf Begehren der
Beschwerdefiihrerin die Sozialbehdrde X in einer neuen Verflgung erstinstanzlich zu
entscheiden; die Frage gehort jedenfalls nicht zum Streitgegenstand des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens.

E.45



Der Bezirksrat X wird im zweiten Rechtsgang auch dartiber zu befinden haben, ob der
heutigen BeschwerdefUhrerin fur das Rekursverfahren eine Parteientschadigung im Sinn
von 8 17 Abs. 2 VRG und/oder die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinn von 8 16
Abs. 2 VRG zu gewdhren sai, wie dies der Rechtsvertreter im Rekurs vom 7. Januar 2004
beantragt hat. Wie anzumerken ist, geltend fur diese beiden Fragen unterschiedliche
Voraussetzungen und sind gegebenenfalls mit der Bejahung der Entschadigungspflicht
unterschiedliche Rechtsfolgen (bei einer Parteientschadigung Belastung der Gegenpartei;
bei einer Entschadigung an einen unentgeltlichen Rechtsbeistand Belastung der
Staatskasse) verbunden. Falls aber die Voraussetzungen fir beide Entschadigungen erfillt
waéren, waren beide betragsmassig festzulegen, jedoch die Parteientschadigung an die dem
Rechtsbeistand zuzusprechende Entschédigung anzurechnen.

E.5

Demnach ist die Beschwerde VB.2005.000366 der Stadt X im Sinn der Erwégungen
abzuweisen (vgl. vorstehend E. 3). Die Beschwerde VB.2005.000466 von A ist tellweise
gutzuheissen, soweit darauf eingetreten wird (E. 2). Der Beschluss des Bezirksrats X vom
10. August 2005 ist aufzuheben. Die Sache ist zur materiellen Behandlung des Rekurses
vom 7. Januar 2004 im Sinn der Erwagungen (E. 4) an den Bezirksrat zurtickzuweisen. Bel
diesem Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten zur Hélfte der Stadt X
aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Fir das
Beschwerdeverfahren hat die private Beschwerdefiihrerin eine unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung nicht verlangt, weshalb ihr schon aus diesem Grund kein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen ist. Hingegen ist ihrem Antrag auf Zusprechung
einer Parteientschadigung nach 8 17 Abs. 2 VRG zu entsprechen, da sie mit ihren Begehren
Uberwiegend obsiegt (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 32).
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