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Regeste

Bewilligungen/Konzession | Konzessionserteilung fir den Neubau der Hafenanlage
Christoffel in Meilen; Beschwerde der Nachbarin gegen die Konzessionserteilung:
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E.1). Keine Notwendigkeit eines zweiten
Schriftenwechsels (E.2.1). Keine Durchfihrung eines Augenscheins (E.2.2). Keine
Begutachtung durch die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission notwendig (E.2.3).
Die gesuchstellende Hafengenossenschaft musste keinen Umweltvertréglichkeitsbericht
einreichen (E.2.4). Die Koordinationspflicht wurde nicht verletzt (E.3). Handelt essich
beim Konzessionsbewerber um ein Gemeinwesen, sind die offentlichen Interessen der
Gemeinde an der Konzessionserteilung - hier die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe - zu
berticksichtigen, zu gewichten und gegen die fur die Verweigerung sprechenden
offentlichen Interessen - hier jene des Naturschutzes, der Fischerei und Raumplanung -
abzuwégen (E.4). Regelt das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte der
allgemeinen I nteressenabwagung konkrekt, ist vorweg zu kldren, ob das V orhaben mit
diesen Vorschriften zu vereinbaren ist (E.5). Die Beseitigung der Ufervegetation erfordert
eine naturschutzrechtliche Bewilligung im Sinn von Art. 22 Abs. 2 NHG. Fir diese
Bewilligung ist Art. 18 Abs. 1ter NHG zu beachten, wonach der Verursacher fir die
Beeintréchtigung schutzwrdiger Lebensrdume fir angemessenen Ersatz zu sorgen hat
(E.6.1). Auslegung von Art. 22 Abs. 2 NHG. Das Verwaltungsgericht Zurich schliesst sich
der Rechtsauffassung des Waadtlander V erwaltungsgerichts an, dass die Beseitigung der
Ufervegetation - auch ohne Seeaufschittung - gestitzt auf Art. 22 Abs. 2 NHG bewilligt
werden kann (E.6.2). Zu prufen ist, ob die Voraussetzungen gemass Art. 22 Abs. 2 NHG in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 lit. aGSchG erfillt sind (E.6.3). Die von der Vorinstanz
vorgenommene | nteressenabwagung zu Gunsten des Hafenprojekts erweist sichim
Ergebnis nicht als rechtsverletzend (E.6.4). Die fur den Eingriff in die Ufervegetationgep
lanten Ersatzmassnahmen sind ausreichend (E.6.5). Art. 22 Abs. 2 NHG und Art. 18 Abs.
1ter NHG sind nicht verletzt (E.6.6). Auch die fischereirechtliche Bewilligung gemass Art.
8 BGF und die Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG wurden zu Recht erteilt (E.7).
Das Parkplatzprojekt ist bereits in Rechtskraft erwachsen. Soweit sich die Beschwerde
gegen das Parkplatzprojekt als solchesrichtet, ist darauf von vornherein nicht einzutreten
(E.8.1). Auf dieim Beschwerdeverfahren zum ersten Mal vorgebrachte Rlge, dass die
Anzahl von 10 Pflichtparkplézen ungeniigend sai, ist nicht einzugehen. Diein einer
Distanz von 175 m bis 250 m Entfernung zur Verfligung stehenden Parkplé&tze befinden
sich in einer nitzlichen Entfernung zur Hafenanlage (E.8.2). Welitere Einwande (E.9).
Abweisung der Beschwerde und Kostenfolge (E.10). vgl. auch VB.2005.00225

Erwagungen



E.3

Die den Streitgegenstand bildende Hafenanlage erfordert unbestrittenermassen
verschiedene Bewilligungen. So muss dem ausserhalb einer Bauzone befindlichen
Bauvorhaben eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erteilt werden. Notwendig sind
sodann eine fischereirechtliche Bewilligung geméss Art. 8 BGF, eine
Ausnahmebewilligung gemass Art. 22 Abs. 2 NHG, eine Konzession geméass 88 36 und 75
WWG sowie die wasserbaupolizeiliche Bewilligung geméss 8§ 21 WWG. Die Baudirektion
hat die verschiedenen Verfahren im Sinne von § 11 der Konzessionsverordnung zum
Wasserwirtschaftsgesetz vom 21. Oktober 1992 (KonzessionsV, LS 724.211), wonach in
der Konzession die Bewilligungen nach dem Fischereirecht und dem Naturschutzrecht
enthalten sind, koordiniert und gemeinsam mit Verfigung vom 17. Februar 2003 er6ffnet.
Die fur den Hafenbau notwendige strassenpolizeiliche Bewilligung hatte die Baudirektion
bereits am 2. Méarz 2001 erteilt. Diese Verfigung wurde den Betroffenen mit Schreiben
vom 26. Februar 2003 zugestellt. Gegen beide Verfligungen gelangte die
Beschwerdefiihrerin mit Rekurs an den Regierungsrat bzw. die Baurekurskommission I1. In
Nachachtung der K oordinationspflicht Uberwies die Baurekurskommission |1 den Rekurs
gegen die strassenpolizeiliche Bewilligung an den Regierungsrat zur gemeinsamen
Behandlung mit den gegen die wasserrechtliche Konzession erhobenen Rekursen. Da der
Regierungsrat Uber beide Rekurse im gleichen Verfahren entschieden hat, ist die
bundesrechtlich garantierte Koordinationspflicht eingehalten, weshalb die dahingehende
Beschwerde ins Leere stosst (Beschwerdeschrift S. 3 Ziff. 1.6; S. 11 Ziff. 3.1.1f.).

E. 4

Der Bau einer Hafenanlage bedarf einer Konzession, welche nur erteilt werden darf, wenn
Offentliche Interessen nicht erheblich beeintréchtigt werden (8 43 Abs. 1 WWG; § 25
KonzessionsV). Zu wahrende 6ffentliche Interessen sind namentlich solche der
Raumplanung, des Natur- und Heimatschutzes sowie der Fischerel (vgl. 8 5 Abs. 1 der
Stationierungsverordnung vom 14. Oktober 1992, LS 747.4). Gesetz und Verordnung
réaumen den V orinstanzen beim Entscheid tber die Erteilung von Konzessionen einen
erheblichen Beurteilungsspielraum ein. Grundsétzlich hat die Konzessionsbehdrde die
oOffentlichen Interessen, ohne diese gegen Privatinteressen des Gesuchstellers abzuwégen,
angemessen zu wahren und darf sie sich nicht darauf beschrénken, durch Verweigerung der
Konzession nur eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen abzuwehren.
Handelt es sich beim Konzessionsbewerber um ein Gemeinwesen — vorliegend die
Gemeinde Meilen als Konzessionsinhaberin —, steht zwar auch diesem kein Anspruch auf
Konzessionserteilung zu und bleibt letztere ihrem Wesen nach ein Ermessensentscheid.
Anders as die Einzelinteressen des privaten Gesuchstellers sind aber hier die 6ffentlichen
Interessen der Gemeinde an der Konzessionsverleihung zu beriicksichtigen, zu gewichten
und gegen die fur die Verweigerung sprechenden 6ffentlichen Interessen — hier jene des
Naturschutzes, der Fischerei und der Raumplanung — abzuwagen (RB 1986 Nr. 108). Die
geplante Hafenanlage ist im Regionalen Richtplan Pfannenstil aufgefihrt. Mit der
Hafenanlage soll der Bevolkerung an zweckméssiger Lage die nétige Einrichtung fir
Erholung und Sport bereitgestellt werden (RRB Nr. 1252/1998, S. 60 und 64). Vorliegend
Ist demnach insbesondere zu beachten, dass es sich beim Bau und Unterhalt des
Bootshafens letztlich um die Erfillung einer offentlichen Aufgabe der Gemeinde handelt.
Das offentliche Interesse der Gemeinde Meilen an der Konzessionsverleihung ist deshalb
entsprechend zu gewichten (vgl. VGr, 5. Juni 1992, VB 90/0046, E. 3). Anderseits kann das



Bauen im Uferbereich besonders schutzwirdige Umweltguter (wie die Lebensraume von
Fischen, Flachwasserzonen oder die Ufervegetation) geféhrden. Deshalb sind — zusétzlich
zu den planungsrechtlichen Anforderungen — besondere Schutznormen zu beachten (Ursula
Brunner, Bauen im Uferbereich — schiitzen die Schutznormen?, URP 1996, S. 744 ff.,

S. 744). Diese sich entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen sind gegeneinander
abzuwéagen.

E.5

Das geplante Hafenprojekt bendtigt eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG,
welche ertellt wird, wenn der Zweck der Anlage einen Standort ausserhalb der Bauzonen
erfordert (lit. @) und keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b). Lenkender
Massstab der Interessenabwéagung bilden hauptsachlich die Planungsziele und
Planungsgrundsatze des Raumplanungsgesetzes (Art. 1 und 3 RPG). Es schreibt unter
anderem vor, mit Raumplanungsmassnahmen Bestrebungen zu untersttitzen, welche die
natrlichen Lebensgrundlagen und die Landschaft schitzen (Art. 1 Abs. 2 lit. a RPG).
Seeufer sollen freigehalten und offentlicher Zugang und Begehung erleichtert werden;
naturnahe Landschaften sollen erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 2 lit. c und d RPG). Soweit das
positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte der allgemeinen
Interessenabwagung (Art. 24 Abs. 1 lit. b RPG) konkret regelt, ist vorweg zu kléren, ob das
Vorhaben mit diesen Vorschriften zu vereinbaren ist. Erst wenn dies zutrifft, ist die
Abwagung aller zu berlicksichtigenden Interessen koordiniert durchzufthren.
Dementsprechend sind hier die Normen des NHG und BGF anzuwenden (BGE 114 |b 268
E. 3b; BGr, 30. Mai 2005, 1A.122/2004, E. 2.1).

E.6.1

Geméss Art. 18 Abs. 1 bis NHG sind Uferbereiche und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfllen oder besonders giinstige

V oraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufweisen, besonders zu schiitzen. Die
Beseitigung der Ufervegetation, wozu Schilf- und Binsenbesténde, Auenvegetationen sowie
andere natirliche Pflanzengesellschaften im Uferbereich gehdren (Art. 21 Abs. 1 NHG),
erfordert eine naturschutzrechtliche Bewilligung im Sinn von Art. 22 Abs. 2 NHG. Fir
diese Bewilligung ist Art. 18 Abs. 1 ter NHG zu beachten. L&sst sich eine Beeintrachtigung
schutzwirdiger Lebensrdume durch technische Eingriffe unter Abwéagung aller Interessen
nicht vermeiden, so hat der Verursacher fir besondere Massnahmen zu deren
bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonst fiir angemessenen Ersatz zu
sorgen (vgl. BGE 115 Ib 224 E. 5c¢/ca).

E.6.2

Gemass Art. 22 Abs. 2 NHG (in der heute gultigen Fassung vom 24. Januar 1991, in Kraft
seit 1. November 1992) kann die kantonale Behdrde die Beseitigung der Ufervegetation in
den durch die Wasserbaupolizei- oder Gewasserschutzgesetzgebung erlaubten Fallen fur
standortgebundene V orhaben bewilligen. Wahrend bis zur Revision des Natur- und
Heimatschutzgesetzes, also bis Oktober 1992, die Beseitigung der Ufervegetation bewilligt
werden konnte, "wenn es das 6ffentliche Interesse erfordert”, ist nach dem heutigen
Wortlaut die Beseitigung von Ufervegetationen nur noch bewilligungsfahig, wenn sie fur
ein Vorhaben erfolgt, welches entweder durch das Bundesgesetz vom 22. Juni 1877 tiber
die Wasserbaupolizei (WBPG, SR 721.10), das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 Uber den
Wasserbau (WBG, SR 721.100) und das Wasserrechtsgesetz vom 22. Dezember 1916



(WRG, SR 721.80) oder durch das Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (GSchG,
SR. 814.20) erlaubt und zudem standortgebunden ist. Wahrend die Standortgebundenheit
des vorliegenden Hafenprojekts, welche von der Beschwerdefuhrerin nicht infrage gestellt
wird, zu keinen Bemerkungen Anlass gibt, ist ndher zu prifen, was mit den "durch die
Wasserbaupolizei- oder Gewasserschutzgesetzgebung erlaubten Féllen" gemeint ist.

E.6.2.1

Das Bundesgericht beschéftigte sich im BGE 130 11 313 mit dieser Frage. ES untersuchte,
ob der Ausdruck "erlaubt" nach dem Wortlaut so zu verstehen sei, dass es sich um in diesen
Erlassen vorgesehene bzw. zugel assene Eingriffe handeln miisse, oder ob er so aufzufassen
sel, dass es sich um Projekte handeln misse, die der erwahnten Gesetzgebung nicht
widersprechen bzw. davon nicht ausdriicklich untersagt seien (E. 3.3.1). Im Ergebnis
befand es, Ausnahmebewilligungen gemass Art. 22 Abs. 2 NHG seien nur fur Eingriffe
zuléssig, die nach Wasserbaupolizei- und Gewasserschutzrecht zugel assen bzw. vorgesehen
seien (alerdings mit einer offen gelassenen und sogleich nachstehend in E. 6.2.2 zu
behandelnden Ausnahme). Fur diese Auslegung spreche der Wortlaut und die
Entstehungsgeschichte sowie der Gesetzeszweck: Es sei nicht einzusehen, welchen Sinn es
haben sollte, in einer auf die Verstéarkung des Schutzes der Ufervegetation gerichteten
Revision auf die Voraussetzung des 6ffentlichen Interesses zu verzichten, wenn nicht an
deren Stelle eine Regelung tritt, welche den erwiinschten Schutz mindestens ebenso gut
gewahrleiste wie die bisherige. Die Auslegung, nach welcher ein Vorhaben von der
Wasserbaupolizei- und der Gewasserschutzgesetzgebung nicht geradezu verboten sein
dirfe, wirde diesen Schutz auch in Verbindung mit dem Kriterium der
Standortgebundenheit nicht sicherstellen. Dies kdnne nicht die Absicht der Revision
gewesen sein. Durch die Beschrénkung auf Eingriffe, die durch die fraglichen Gesetze
ausdriicklich zugel assen wirden, werde demgegentber die Zahl der méglichen Eingriffe
wie auch der Entscheidungsspielraum der zusténdigen Behorde begrenzt, die neben den
Minimalbestimmungen von Art. 18 und 21 NHG auch die — unter Umstanden strengeren —
V oraussetzungen nach den anwendbaren Spezial gesetzen berticksichtigen misse (E. 3.4; gl.
M. auch Hans-Peter Jenni, Kommentar NHG, Zirich 1997, Art. 22 Rz. 13). Gemass dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Ausnahmebewilligung geméss Art. 22 Abs. 2
NHG nur erteilt werden, wenn der Eingriff nach Wasserbaupolizei- oder
Gewasserschutzrecht erlaubt ist. Das Gewasserschutzgesetz erlaubt unter anderem die
Verbauung und Korrektion von Fliessgewassern (Art. 37 GSchG) sowie das Einbringen
fester Stoffe in Seen (Art. 39 GSchG). Das vorliegende Verfahren hat die Verbauung eines
Sees zum Gegenstand, ohne dass Feststoffe eingeschiittet werden, weshalb sich der
vorliegende Sachverhalt weder unter Art. 37 noch Art. 39 GSchG subsumieren |asst.

E.6.2.2

Das Waadtlander Verwaltungsgericht vertrat in einem Entscheid vom 14. Februar 2000 die
Auffassung, die Ufervegetation kdnne nicht stérker geschiitzt sein al's das Gewasser selbst:
Durfe ein Vorhaben beispiel sweise durch Aufschittung eines Sees realisiert werden, so
misse es auch zulssig sein, stattdessen Ufervegetation zu beseitigen. Dies setze voraus,
dass die Voraussetzungen von Art. 39 Abs. 2 lit. a GSchG erflillt seien, das heisst es miisse
sich um eine standortgebundene Baute in einem Uberbauten Gebiet handeln, die vom
Uberwiegenden offentlichen Interesse gefordert werde; zudem durfe sich der angestrebte
Zweck nicht anders erreichen lassen. Unter diesen — sehr restriktiven — V oraussetzungen
konnten auch andere im 6ffentlichen Interesse liegende Projekte ausnahmsweise bewilligt



werden, wenn sie zwar keinen Eingriff in ein Gewasser bewirken, aber Ufervegetationen in
Anspruch nehmen wiirden (RDAF 2000 | S. 234 E. 5b). Das Bundesgericht liessim

BGE 13011 313 E. 3.6 offen, ob es sich dieser Argumentation anschliesse, daeskeine
Norm des Gewasserschutzgesetzes finden konnte, welche esin jenem Verfahren hétte
heranziehen kénnen. Im vorliegenden Fall |&sst sich jedoch Art. 39 Abs. 2 lit. a GSchG
heranziehen. Das Bundesgericht ging namlich in einem Entscheid vom 8. November 2001
stillschweigend davon aus, dass fir eine Hafenanlage eine Ausnahmebewilligung nach

Art. 39 Abs. 2 GSchG — sofern die Voraussetzungen erfillt sind — erteilt werden kann (BGr,
8. November 2001, Pra 91/2002 Nr. 84, E. 5b; gleicher Meinung auch Thomas Widmer
Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen, Zirich etc. 2002, S. 410).
Schutzobjekt von Art. 39 GSchG ist insbesondere die vom See Uberflutete Uferbank. Dank
ihrer speziellen Eigenschaften werden in dieser Zone die von kuinstlichen und nattrlichen
Zuflissen eingebrachten Schmutzstoffe zu einem grossen Teil abgebaut; esist die
eigentliche Reinigungszone des Sees. Auch beherbergt diese Zone den grossten Tell der
Tier- und Pflanzenwelt des Sees (BBI 1987 Il 1061, 1144). Wenn nun Félle denkbar sind, in
welchen fir den Bau einer Hafenanlage die Aufschittung eines Sees bewilligt werden kann,
wodurch der Uferbereich samt Tier- und Pflanzenwelt beeintrachtigt wird, so muss es nach
dem Grundsatz a maiore minus ebenfalls zulassig sein, ein Hafenprojekt zu bewilligen,
welches auf eine Aufschiittung des Sees verzichtet und sich mit der Beseitigung der
Ufervegetation begnlgt. Dies liegt auch im Interesse des Gewasserschutzes, wonach
Schittungen nur bewilligt werden, wenn sich der angestrebte Zweck anders nicht erreichen
l&sst (Art. 39 Abs. 2 lit. a GSchG; siehe auch Widmer Dreifuss, S. 410 f.; Brunner, S. 752).
Das Verwaltungsgericht Zurich schliesst sich somit der Rechtsauffassung des Waadtlénder
Verwaltungsgerichts an, dass die Beseitigung der Ufervegetation — auch ohne
Seeaufschittung — gestiitzt auf Art. 22 Abs. 2 NHG bewilligt werden kann.

E.6.3

Zu prufen ist demnach, ob die Voraussetzungen gemass Art. 22 Abs. 2 NHG in Verbindung
mit Art. 39 Abs. 2 lit. a GSchG erfillt sind. Doch selbst wenn diese V oraussetzungen erfullt
sind, bedeutet dies nicht, dass eine Ausnahme ohne weiteres zu bewilligen ist. Vielmehr hat
die zusténdige Behorde im Rahmen der Kannbestimmung von ihrem gesetzlichen Ermessen
Gebrauch zu machen und eine I nteressenabwagung vorzunehmen. Dabei stellt sie die
geltend gemachten Grunde fur eine Ausnahmebewilligung dem Interesse an der Erreichung
des vom Gesetz angestrebten Ziels gegentber. Den Bewilligungsbehorden steht dabei ein
recht grosses Ermessen zu, das bei richtiger Anwendung vom auf Rechtskontrolle
beschrankten Verwaltungsgericht (8 50 VRG) zu respektieren ist. Die richtige Auslibung
des Ermessens setzt in Bezug auf den Natur- und Heimatschutz voraus, dass von den
Behorden das Schutzziel der Bestimmung nie aus den Augen gelassen wird. Eine nach der

I nteressenabwagung zu gewahrende Ausnahme ist daher auf das unumgangliche Minimum
zu beschrénken. Mit geeigneten Auflagen und Bedingungen ist daftir zu sorgen, dass der
anzurichtende Schaden in Nachachtung von Art. 18 Abs. 1 ter NHG wirksam eingegrenzt
und der ursprungliche Zustand nach einem Eingriff womoglich wieder hergestellt wird,
bzw. wo dies nicht méglich ist, geeignete Ersatzmassnahmen verlangt werden (BGE 118 1b
1 E. 2c; Jenni, Art. 22 Rz. 3f1.).

E.64

Dass die Hafenanlage standortgebunden ist und sich in einem Uberbauten Gebiet befindet,
wird von der Beschwerdeflhrerin nicht beanstandet. Sie wendet jedoch ein, dass eine



ungentigende I nteressenabwagung vorgenommen wurde.

E.64.1

Im von Professor E 1991 erstellten Inventar werden die vom Hafenprojekt betroffenen
Uferabschnitte als " Abschnitte von geringem Wert, ohne besonderes Interesse, mit vollig
kunstlichem Ufer" beschrieben. Die im Auftrag des Landschaftschutzes Zirichsee von Dr.
F im September 1998 verfasste hydrobiol ogische Untersuchung stellte fest, dassim
Projektperimeter, wo sich zurzeit ein kleines Bojenfeld von 10 Booten befinde, Nixkraut
und Armleuchteralgen wachsen wirden, am Rande des Projektperimeters gabe eskleine

L aichkrautbestéande. VVon den nachgewiesenen 32 Tier- und Pflanzenarten sei rund ein
Drittel in den entsprechenden Roten Listen verzeichnet. Die Eintagsfliege Caenis lactea sei
dort sogar a's eine vom Aussterben bedrohte Art aufgefiihrt. Besondere Beachtung verdiene
auch der grosse Groppenbestand in Uferndhe sowie das Vorkommen zweier Arten
geféhrdeter Grossmuscheln (Teich- und Maermuscheln) im Sandboden. Trotz fehlender
Verlandungszone — an deren Stelle befindet sich die Ufermauer und die Seestrasse — sei der
untersuchte Uferabschnitt fur den Zurichsee as wertvoll einzustufen. Zum einen, well die
flachen Uferbereiche elnes Sees 6kologisch generell von grosser Bedeutung seien, zum
anderen, weil esim unteren Teil des Zurichsees wegen der zahlreichen Aufschittungen
nicht mehr viele Flachufer gebe. Im vorliegenden Fall werde die Bedeutung der Stelle durch
den hohen Antell seltener und geféhrdeter Arten noch unterstrichen. Deshalb wiirden
Seeufer nach Art. 18 NHG besonderen Schutz geniessen. Sollte das Hafenprojekt realisiert
werden, sei eine Beelntrachtigung der vorkommenden L ebensgemeinschaft zu erwarten, die
durch die angrenzenden, ebenfalls verbauten Uferabschnitte kaum kompensiert werden
koénne. Besonders gravierend durfte dabei ein Ausbaggern des kiinftigen Hafenbeckens
sein, well damit der Lebensraum der meisten Arten zerstort werde. Dr. F gab as
Empfehlung ab, dass die vorliegende Projektskizze vom 11. Dezember 1997 in dieser Form
wohl kaum realisierbar sei, wenn der Seeboden — zumindest teilweise — nicht abgetieft
werde. Um die negativen Auswirkungen auf die Unterwasserfauna etwas zu mildern, sollte
die Steganlage nicht unmittelbar an die Ufermauer angrenzen, sondern erstinca. 4 m
Distanz davon erstellt werden. Damit kdnnte unter anderem der fur die Groppe wichtige

L ebensraum erhalten bleitben. Wie die Erfahrung zeige, konnten Wasserpflanzen auch in
Hafenanlagen grossere Bestande bilden, sodass diesbeziiglich mit einer Wiederbesiedlung
zu rechnen sai. Das Nixkraut wachse im Zirichsee bisin eine Tiefe von 6 m,
Armleuchteralgen auch tiefer. VVoraussetzung sei jedoch, dass Schwimmstege gebaut
wurden, welche die Wasserzirkulation ermdglichten. Ein mit Mauern abgeschlossenes
Hafenbecken sei aus biologischer Sicht abzulehnen. Mit einer standortgerechten
Bepflanzung kdnnte die Ufermauer mit dem davor liegenden Blockwurf ¢kologisch
aufgewertet werden. Eventuell liesse sich die gerade Uferlinie mit dem Ausbringen
zusétzlicher Blocke verlangern, womit zusétzlicher Lebensraum unter anderem fir die
Groppe gewonnen wirde.

E.6.4.2

Das Amt fUr Landschaft und Natur, Fachstelle Naturschutz (ALN), nahm am 20. Oktober
1999 Stellung zu den Untersuchungen von Dr. F. Diese seien fachlich nicht zu beanstanden,
die 6kologische Bewertung decke sich im Wesentlichen mit der 6kologischen Beurteilung
und Kartierung des Zirichseeufers gemass dem Inventar von Professor E. Aufgrund der
zusétzlichen zool ogischen Erhebung werde in der hydrobiol ogischen Untersuchung die
Uferzone im Projektbereich 6kologisch noch etwas hoher gewertet als bei Professor E. Der



vorgesehene neue Bootshafen befinde sich in einem relativ flachen Uferbereich mit
vielfaltigem Bodensubstrat. Trotz bestehender Ufermauer seien somit sehr glinstige
Voraussetzungen fur das Bestehen von schutzwiirdigen Uferbiozonosen vorhanden. Die
vorgesehene Ausbaggerung wurde einen schwer wiegenden Eingriff in die geschiitzte
Ufervegetation darstellen und die vorhandenen seltenen und geféhrdeten Pflanzen- und
Tierarten stark beeintréchtigen. Der Eingriff wirde einer nachhaltigen Nutzung des Ufers
widersprechen. Im Vorprojekt wirden hdchstens ansatzwel se Massnahmen zur
Verminderung von Beeintrachtigungen der okologischen Verhéltnisse dargelegt. Die
Bewilligungsfahigkeit erscheine dem ALN deshalb nicht gegeben. Sollte eine Bewilligung
gestutzt auf Art. 22 Abs. 2 NHG erwogen werden, konnte das ALN dem Vorhaben nur
zustimmen, wenn aufgezeigt werde, wie und wann ein Schutz wertvoller Uferbiozénosen
im Ufergebiet der Gemeinde Meilen geplant und umgesetzt werde und innerhalb und
ausserhalb des Projektgebietes 6kol ogisch ausreichende Ersatzmassnahmen realisiert
wrden.

E.6.4.3

Esist unbestritten, dass durch den Hafenneubau eine Flachwasserzone des Ziirichsees
beeintréchtigt wird. Esist deshalb eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen dem
Interesse der Gemeinde am Hafenneubau und dem von der Beschwerdefthrerin
verfochtenen Interesse an der Erhaltung des Streitgegenstand bildenden Uferabschnitts. Das
offentliche Interesse an der Umsetzung des Hafenbauprojekts ist gross. Die Gemeinde
Meilen fuhrte 2001 eine Warteliste mit 280 Interessenten an einem Bootsplatz. Die
Nachfrage nach Bootspldtzen Ubersteigt demnach das Angebot bei weitem. Der geplante
Bootshafen ist ausserdem im Regionaen Richtplan Pfannenstil aufgefthrt. Mit dem Bau
der Hafenanlage erfillt die Gemeinde somit letztlich eine 6ffentliche Aufgabe (vgl. vorne
E. 4). Auf der anderen Seite ist der vom Hafenbau betroffene Uferabschnitt nicht als so
bedeutend einzustufen, als dass an ihm keinerlei Eingriffe vorgenommen werden dirften.
Im Inventar von Professor E wird der betroffene Uferabschnitt als von geringem Wert, ohne
besonderes Interesse, mit vollig kinstlichem Ufer beschrieben; am Ufer besteht eine
Ufermauer. Die angrenzenden Uferabschnitte sind ebenfalls verbaut, und im
Projektperimeter befindet sich heute schon ein Bojenfeld. Dr. F stuft den Uferabschnitt
zwar aswertvoll ein; doch schliesst sie den Hafenbau nicht kategorisch aus. Vielmehr gibt
sie Empfehlungen ab, wie die negativen Auswirkungen des Hafenbaus auf die
Unterwasserfauna gemildert werden konnen, und weist darauf hin, dass Wasserpflanzen
auch in Hafenanlagen grossere Besténde bilden kénnen, sodass diesbeziiglich mit einer
Wiederbesiedlung zu rechnen sei. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin
(Beschwerdeschrift S. 13 Ziff. 3.1.9) schloss auch das ALN in seiner Stellungnahme vom
20. Oktober 1999 die Bewilligungsfahigkeit nicht aus. Vielmehr machte es die Erteilung
der Bewilligung davon abhangig, welche Ersatzmassnahmen in der Folge noch ergriffen
wurden (vgl. vorne E. 6.4.2). Damit erweist sich die von der Vorinstanz in E. 4b/bb
vorgenommene | nteressenabwagung zu Gunsten des Hafenprojekts im Ergebnis als nicht
rechtsverletzend. Auch was die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen vorbringt, mag nicht zu
einem anderen Ergebnis fuhren: So macht sie geltend, dass die Studie von Professor E von
1995 (Zustand, Erhaltung und Schutz der Ufer des Zirichsees) die Empfehlung enthalte,
Seeufer und M Undungsgebi ete seien nicht weiter zu verbauen und fir jede vorgesehene
Massnahme sei ein Fachgutachten einzuholen (Beschwerdeschrift S. 12 Ziff. 3.1.4). Die
Beschwerdefihrerin verkennt, dass es sich dabel nur um Empfehlungen handelt. Zudem
schliesst auch diese Studie nicht aus, dass Ausnahmebewilligungen erteilt werden konnen.



Die Studie empfiehlt die Einholung eines Fachgutachtens beim Bau von Hafenanlagen auch
nur fir Seeufergebiete mit erhaltenswerten Uferabschnitten, und verneint die
Bewilligungsfahigkeit solcher Anlagen in Ufergebieten von hohem Wert. Wie schon
dargelegt, handelt es sich aber bei den vorliegend betroffenen Uferabschnitten geméss
Professor E um Abschnitte von geringem Wert. Die gestitzt auf Art. 22 Abs. 2 NHG
erteilte Bewilligung erweist sich somit als rechtméssig.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, dass die fur den Eingriff in die
Ufervegetation geplanten Ersatzmassnahmen nicht ausreichend seien.

E.6.5.1

Art. 18 Abs. 1 ter NHG legt eine Rangfolge (bestmdglicher Schutz, Wiederherstellung,
angemessener Ersatz) moglicher (Ersatz-)Massnahmen fest. Je seltener und bedeutender die
an einem Ort vorkommende Tier- und Pflanzenwelt ist, um so strengere Schutzmassnahmen
sind anzuordnen (Karl Ludwig Fahrlander, Kommentar NHG, Zurich 1997, Art. 18 Rz. 29;
BGE 118 Ib 485 E. 3b).

E.6.5.2

Das ALN schrieb in seiner Stellungnahme vom 20. Oktober 1999, es kénne dem
Hafenprojekt nur zustimmen, wenn aufgezeigt werde, wie und wann ein Schutz wertvoller
Uferbiozénosen im Ufergebiet der Gemeinde Meilen geplant und umgesetzt werde und
innerhalb und ausserhalb des Projektgebietes kol ogisch ausreichende Ersatzmassnahmen
realisiert wirden. Diese Stellungnahme wurde vom AWEL der Hafengenossenschaft in der
Stellungnahme vom 16. Dezember 1999 mitgeteilt. Bei der Welterprojektierung bzw. bei
der definitiven Gesuchseingabe sei dies zu berticksichtigen. Die Hafengenossenschaft
Christoffel Ubermittelte dem AWEL am 29. April 2000 Unterlagen mit

V ariantenvorschlégen bezilglich der zu leistenden Ersatzmassnahmen. Als
Ersatzmassnahme wurde vorgesehen, zwischen der bestehenden Ufermauer und dem
geplanten Steg entlang der Ufermauer ein Flachufer von ca. 5 m Breite und ca. 100 m

L &nge anzulegen und dieses mit Schilf zu bepflanzen. Das ALN nahm hierzu am 29. Mai
2000 Stellung. Es erganzte den Vorschlag der Hafengenossenschaft und kam zum Schluss,
unter der Voraussetzung, dass die in der Stellungnahme aufgefuhrten Ergdnzungen
verbindlich in das Projekt integriert wirden, wiirde es die Ersatzmassnahmen als gentigend
erachten. Diese Erganzungen teilte das AWEL der Hafengenossenschaft am 30. August
2000 mit: Bei der Realisierung des Bootshafens sei fur die zu leistenden
Ersatzmassnahmen, die Variante Unterwasserblockwurf weiterzuverfolgen; der bestehende
Blockwurf entlang der Ufermauer sei zu entfernen; in Teilbereichen soll der
Flachwasserbereich mit Seebodenaushub so aufgeschiittet werden, dass eineim Vergleich
zur geraden Ufermauer geschwungene Uferlinie entstehe; der Flachwasserbereich sai bis
unter den geplanten Ufersteg auszuweiten und mit Schilf und Rohrkolben zu bepflanzen.
Nicht ausdrtcklich erwahnt wurde, dass auch die im Projekt vorgesehene Aufhebung von 8
Bojen ausserhalb des Hafenprojekts (wodurch eine schiitzenswerte und kol ogisch
wertvolle Flachwasserzone auf 1,1 km Lange entlastet wird) zu den notwendigen
Ersatzmassnahmen zu zadhlen sei. In seiner Stellungnahme zur Konzessionseingabe stellte
das ALN am 26. Februar 2001 fest, dem Hafenprojekt kdnne nur zugestimmt werden, wenn
vor dem zu schaffenden Flachufer ein Unterwasserblock statt eine Spundwand errichtet und
der bestehende Blockwurf an der Ufermauer entfernt sowie entlang der Mauer eine



unregel méssige Aufschiittung mit Seebodenaushub geschaffen werde, so wie die Fachstelle
es schon in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2000 gefordert habe. In seiner
Stellungnahme vom 25. Juli 2001 zu den Einsprachen schrieb das ALN, innerhalb des
Projektgebiets gebe es nur zwei Moglichkeiten fir Ersatzmassnahmen, ndmlich die
Schaffung eines Flachufers zwischen Ufermauer und Ufersteg mit Entfernung des
Blockwurfes und Initia pflanzung von Rohricht sowie ein Blockwurf zwischen Flachufer
und Hafenbecken im Bereich des Uferstegs (insbesondere fir Groppen). Ausserdem seien
in den angrenzenden Uferbereichen keine Aufwertungsmassnahmen maglich, ausser das
Entfernen bestehender Bojenplétze im Sinne einer Wiederherstellungsmassnahme. Diese
Massnahmen, die Bestandteil des Projektes seien, geniigten, um eine Geféhrdung von Arten
auszuschliessen, und sie bewirkten gegentiber der heutigen Situation sogar V erbesserungen.
Am 8. August 2002 nahm das ALN Stellung zu den weiteren Ausgleichsmassnahmen, zu
welchen sich die Hafengenossenschaft im Rahmen der Einspracheverhandlungen bereit
erklart hatte. Das ALN begrusste die Bestrebungen der Hafengenossenschaft und der
Gemeinde, zusétzliche Aufwertungsmassnahmen zu ergreifen. Gleichzeitig hielt esfest,
dass diese keine Forderungen des Kantons seien und al's unabhangig von den vom ALN
geforderten Ersatzmassnahmen zu betrachten seien. Es wiesim Ubrigen darauf hin, dass die
massgebenden Gesetze keine finanzielle Kompensation von Eingriffen in schitzenswerte
Lebensrdume vorsehe. Die vom ALN in seiner Stellungnahme vom 26. Februar 2001 noch
nicht als erfllt erachteten Massnahmen flossen in das revidierte Projekt ein. Die
Konzessionsverfligung beinhaltet zusétzliche Auflagen, dieim Laufe der
Nachverhandlungen hinzukamen. So sind zur besseren Durchstromung des Hafenbereichs
im Wellenbrecher Ost mindestens vier Offnungen vorzusehen (Disp.-Ziff. VIII Nr. 2); vor
Baubeginn sind die im Baubereich vorhandenen Muscheln einzusammeln und an
geeigneten Orten neu anzusiedeln (Disp.-Ziff. VIII Nr. 32). Ausserdem sind die gemass
Auflageprojekt innerhalb der Hafenanlage zu realisierenden Ersatzmassnahmen vor
Baubeginn in Absprache mit dem ALN festzulegen (Disp.-Ziff. VIII Nr. 5).

E.6.5.3

Die Vorinstanz erachtete die in Disp.-Ziff. VIII der Konzessionsverfligung —namlich diein
den Nummern 2, 4, 5, 32 f. und 42 — aufgeftihrten Ersatzmassnahmen zusammen mit der
verlangten Beseitigung von 19 Bojen as ausreichend. Dieser Auffassung kann zugestimmt
werden: Gemass Art. 18 Abs. 1 ter NHG gehen Wiederherstellungsmassnahmen
Ersatzmassnahmen vor. Das ALN hat aufgezeigt, dass es innerhalb des Projektgebiets nur
zwei Mdglichkeiten fur Ersatzmassnahmen gibt, namlich die Schaffung eines Flachufers
zwischen Ufermauer und Ufersteg mit Entfernung des Blockwurfes und Initial pflanzung
von Réhricht sowie ein Blockwurf zwischen Flachufer und Hafenbecken im Bereich des
Uferstegs (insbesondere fur Groppen). Diese maximal mdglichen
Wiederherstellungsmassnahmen flossen in das Projekt ein. Daneben sieht die Konzession
(subsidiar zu den Wiederherstellungsmassnahmen) al's Ersatzmassnahme die Beseitigung
von 19 Bojen vor, womit el ne schiitzenswerte und kol ogisch wertvolle Flachwasserzone
auf 1,1 km Lange entlastet wird. Damit erweisen sich die der Konzessionsinhaberin
auferlegten Ersatzmassnahmen als ausreichend. Die Beschwerdefihrerin bringt nichts vor,
was das auf Rechtskontrolle beschrénkte V erwaltungsgericht zum Eingreifen veranlassen
wurde. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin (Beschwerdeschrift S. 5

Ziff. 2.1.2 ff.) handelt es sich bei der Beseitigung der Bojen nicht um die einzige
Ersatzmassnahme im Sinne von Art. 18 Abs. 1 ter NHG. Vielmehr beinhaltet das revidierte
Hafenprojekt — wie ausgefuhrt — auch in der Hafenanlage selbst — so weit als moglich —



Wiederherstellungsmassnahmen. Diese kombinierten Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen gentigen den Anforderungen von Art. 18 Abs. 1 ter NHG. Insbesondere
gehort aber der von der Beschwerdefuhrerin kritisierte Ausgleichsfonds (Beschwerdeschrift
S. 14 Ziff. 3.1.11 f.) gerade nicht zu den gemass Art. 18 Abs. 1 ter NHG notwendigen
Ersatzmassnahmen. Wie das ALN in seiner Stellungnahme vom 8. August 2002 betonte,
wurden die von ihm geforderten Ersatzmassnahmen zur Bewilligung des Hafenprojekts
bereits ausreichen. Demnach stosst die Kritik der Beschwerdefuhrerin am Ausglei chsfonds
ins Leere.

E.6.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung von Art. 22 Abs. 2 NHG und Art. 18
Abs. 1 ter NHG geltend macht, erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weshalb siein
diesem Punkt abzuweisen ist.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich auch gegen die Erteilung der fischereirechtlichen
Bewilligung gemass Art. 8 BGF (Beschwerdeschrift S. 21 Ziff. 3.3). Gemass Art. 8 BGF
benttigen Eingriffe in Gewasser und Ufer eine Bewilligung der fir die Fischerel
zustandigen kantonalen Behorde, soweit sie die Interessen der Fischerel bertihren kénnten.
Die Fischerei- und Jagdverwaltung des ALN stimmte dem Hafenprojekt am 8. Mérz 2001
zu, sofern 19 Bojen entfernt wirden, der Zugang zu den Hafenmolen fur die Uferfischerei
immer gewdhrleistet sei sowie die Baggerungen nur ausserhalb der Fortpflanzungszeiten
der Fische durchgefihrt wirden, namlich vom 10. Januar bis 31. Mé&rz und vom 1. Juni bis
19. November, und das Aushubmaterial an Land deponiert wirde. Diese Forderungen
flossen in das Projekt ein. Die Beschwerdeflhrerin bringt nichts Substanziiertes vor,
weshalb diese Bewilligung zu Unrecht erteilt wurde, weshalb die Beschwerde auch in
diesem Punkt abzuweisen ist.

E.7.2

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Ausnahmebewilligung geméass Art. 24
RPG sei zu Unrecht erteilt worden (Beschwerdeschrift S. 10 Ziff. 2.7.1; S. 21 Ziff. 3.3), ist
festzustellen, dass die konkrete Interessenabwagung im Bereich des NHG und des BGF zu
Gunsten des Hafenprojekts ausgefallen ist (vgl. vorne E. 5). Die Beschwerdefiihrerin macht
in substanziierter Weise keine offentlichen Interessen geltend, die Uber die Aspekte des
Natur- und Heimatschutzes sowie der Fischerel hinausgehen. Damit stehen der
Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 RPG keine tberwiegenden Interessen entgegen. Die
Beschwerde erweist sich auch insoweit als unbegrtindet.

E.8

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die verkehrsmassige Erschliessung der geplanten
Hafenanlage, insbesondere die Parkierung, sei ungentgend (Beschwerdeschrift S. 17
Ziff. 3.2).

E.81

Den Akten ist zu entnehmen, dass entlang der Rebbergstrasse, zwischen dem Kreisel
Feldmeilen und der Einmindung Hoschstrasse, 26 Parkplétze geplant sind. VVon diesen 26
Parkplatzen werden der Hafengenossenschaft Christoffel mittels Konzessionsvertrag 10
Parkplétze zur ausschliesslichen Nutzung fir die Mieter der Hafenanlage Ubertragen. Die
offentliche Auflage gemass 8§ 16 des Strassengesetzes vom 27. September 1981 (StrassenG,



LS 722.1) erfolgte vom 9. Februar bis 9. Mé&rz 2001. Gegen das Parkplatzprojekt stand as
ordentliches Rechtsmittel die Einsprache beim Gemeinderat Meilen zur Verfiigung. In der
Zwischenzeit ist das Parkplatzprojekt in Rechtskraft erwachsen. Damit ist auf die
Beschwerde, soweit sie sich gegen das Parkplatzprojekt als solches richtet, von vornherein
nicht einzutreten (Beschwerdeschrift S. 19 Ziff. 3.2.5 ff.).

E.82

Damit bleibt im vorliegenden Verfahren nur zu prifen, ob die neue Hafenanlage gentigend
erschlossen ist. Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Anzahl von 10
Pflichtparkplétzen sei ungentigend und deren Standort zu weit entfernt (Beschwerdeschrift
S. 20 Ziff. 3.2.11 ff.). Bereitsim Rekursverfahren machte die BeschwerdefUhrerin geltend,
die Parkplatzfrage sei ungentigend geldst. In ihrer Rekursschrift vom 19. Mérz 2003 gegen
die wasserrechtliche Konzession fuhrte sie aus, "die Verlegung der Parkplétze in grossere
Distanz zum Hafen bergwarts entwerte die Auflage (Pflichtparkplétze zu erstellen) und ist
wohl strassenrechtlich noch nicht bewilligt”. In ihrer Rekursschrift vom 26. Marz 2003
gegen die strassenpolizeiliche Bewilligung (die nur die baulichen Anpassungen an der
Seestrasse zum Gegenstand hatte) machte die Beschwerdeflhrerin geltend, weder
Erschliessung noch Parkierung des zu erwartenden motorisierten Verkehrs sei geldst. Den
Rekursschriften lasst sich entnehmen, dass sich die Beschwerdefuhrerin im
Rekursverfahren gegen die Lage der Pflichtparkpldtze gewandt hatte. Hingegen geht aus
den Rekursschriften nicht hervor, dass sie jemals die Anzahl der Pflichtparkplétze infrage
gestellt hatte. Auf diese im Beschwerdeverfahren zum ersten Mal vorgebrachte Rige ist
deshalb nicht einzugehen. Gemass § 244 Abs. 1 PBG mussen Fahrzeugabstellplétze auf
dem Baugrundsttick oder in nutzlicher Entfernung davon liegen. Nitzlich ist eine
Entfernung, wenn anzunehmen ist, dass die Abstellpldtze von durchschnittlichen Benltzern
auch aufgesucht werden. Bei Motorfahrzeugabstellplétze fir Besucher und Kunden wird die
zumutbare Distanz grdsser sein als bel solchen fur Bewohner (Christoph Fritzsche/Peter
Bosch, Zircher Planungs- und Baurecht, 3. A., Zurich 2003, S. 10-36). Imin der BEZ 1988
Nr. 12 veroffentlichen Entscheld erwog die Baurekurskommission, Untersuchungen hétten
gezeigt, dass in stéadtischen Gebieten die sogenannte "Unmutsschwell€", den eigenen
Abstellplatz aufzusuchen, erst bei einer Entfernung von ca. 600 m beginne. Vorliegend
befinden sich die Abstellplétze an der Rebbergstrasse in einer Distanz von 175 m bis 250 m
zur geplanten Hafenanlage. Ausserdem handelt es sich dabel nicht um Bewohnerparkplétze,
sondern um Besucherparkplétze, die benutzt werden, wenn die Besucher ihren Freizeitsport
auslben. Ausserdem ist bel der Hafenanlage selbst eine Vorfahrt fur den Guterumschlag im
Zusammenhang mit dem Hafen projektiert, weshalb ohne weiteres anzunehmen ist, dass die
Hafenbesucher, nachdem sie auf der Vorfahrt ihre Waren ausgel aden haben, ihr Fahrzeug
auf den ihnen in einer Distanz von 175 m bis 250 m Entfernung zur Verfligung stehenden
Abstellpldtze parkieren werden. Die Parkplé&tze befinden sich somit in nitzlicher
Entfernung zur Hafenanlage, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.9

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die Plananderungen hétten erneut aufgelegt werden
mussen (Beschwerdeschrift S. 9 Ziff. 2.4), kann auf die zutreffende vorinstanzliche
Erwagung 4f verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG). Wie schon
festgestellt wurde, handelt es sich beim geplanten Ausgleichsfonds entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrerin nicht um eine Ersatzmassnahme im Sinne von Art. 18 Abs. 1 ter
NHG (vorne E. 6.5.3). Die Beschwerdefihrerin rigt weiter, es sei nicht abgekléart worden,



ob zusammen mit der massiven Ausbaggerung des Hafenbereichs und mit dessen fast ganz
geschlossenen Umwandung Uberhaupt noch mit dem Wiederaufkommen einer Wasserflora
und -fauna gerechnet werden konne (Beschwerdeschrift S. 9 Ziff. 2.5). Inihrer
Untersuchung fuhrte Dr. F aus, Wasserpflanzen kdnnen auch in Hafenanlagen grossere
Bestande bilden, sodass diesbezuiglich mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen sai.

V oraussetzung dazu sei, dass Schwimmestege gebaut wirden, welche die Wasserzirkul ation
ermdglichen wirden. Das Konzessionsgesuch enthalt verschiedene Massnahmen, mit denen
eine Verbesserung der Durchflutung der Hafenanlage erreicht werden soll (vgl.
Konzessionsverfiigung, S. 4). Damit darf mit einem Wiederaufkommen der Wasserflora
und -fauna gerechnet werden. Nicht einzugehen ist auf die Rige, die Vorfahrt zum
Hafenbereich sai viel zu klein, was zu wildem Anhalten und Parkieren langs der Seestrasse
fuhre (Beschwerdeschrift S. 10 Ziff. 2.8). Solche Einwénde hat die Beschwerdefthrerin im
Rekursverfahren nicht vorgebracht und kénnen im Beschwerdeverfahren nicht
nachgetragen werden. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen &sthetische Aspekte der
Hafenanlage wendet (Beschwerdeschrift S. 9 Ziff. 2.6), hat sie diese nicht gentigend
substanziiert, weshalb hierauf ebenfalls nicht ndher einzugehen ist.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Eine
solche steht auch der Gemeinde Meilen nicht zu, gehort die Beantwortung von
Rechtsmitteln doch zu ihren angestammten amtlichen Aufgaben (Kdlz/Bosshart/Rohl, § 17
N. 19) Demgemass entscheidet die Kammer :
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