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Regeste

Gestaltungsplan/Quartierplan | Festsetzung Quartierplan Oberdorf, Wernetshausen-Hinwil.
Der Rekurs des Beschwerdeflhrers richtete sich nur gegen die Festsetzung des
Quartierplans, nicht auch gegen den Gestaltungsplan. Demgemass hétte die BRK mangels
einer gultigen Rechtsmittelerklarung kein Rekursverfahren gegen den Gestaltungsplan
erdffnen durfen (E. 2). Der Beschwerdeftihrer war im Rekursverfahren berechtigt, eine
anderweitige Erschliessungsl6sung fur die betreffenden Parzellen an der Frobergstrasse zu
verlangen (E. 3.1). Die BRK hétte deshalb prifen missen, ob die Quartierplangrundstiicke
entlang der Frohbergstrasse mit den im Quartierplan vorgesehenen Anlagen geniigend und
zweckmassig erschlossen werden (E. 3.3). Verzicht auf Rickweisung an BRK;; direkte
Prufung durch das Verwaltungsgericht, ob der Quartierplan zu einer rechtsgentigenden und
zweckmassigen Erschliessung der Quartierplangrundstticke fuhrt (E. 4). Dadie
betreffenden Grundstticke nicht nur Uber die Frobergstrasse, sondern auch Uber die

proj ektierte Stichstrasse erschlossen werden, verfehlt der strittige Quartierplan sein Ziel
nicht, die Quartierplangrundstticke zur Baureife zu fuhren (E. 4.3). Abweisung (E. 4.4).

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine staatsrechtliche Beschwerde
gegen diesen Entscheid am 12.04.2006 abgewiesen. Rechtsgebiet: Raumplanungs-, Bau-
und Umweltrecht Betreff: Gestaltungsplan/Quartierplan Festsetzung Quartierplan Oberdorf,
Wernetshausen-Hinwil. Der Rekurs des Beschwerdefihrers richtete sich nur gegen die
Festsetzung des Quartierplans, nicht auch gegen den Gestaltungsplan. Demgeméss hétte die
BRK mangels einer gultigen Rechtsmittel erklarung kein Rekursverfahren gegen den
Gestaltungsplan eroffnen durfen (E. 2). Der Beschwerdefihrer war im Rekursverfahren
berechtigt, eine anderweitige Erschliessungslésung fur die betreffenden Parzellen an der
Frobergstrasse zu verlangen (E. 3.1). Die BRK hétte deshalb prifen missen, ob die
Quartierplangrundstticke entlang der Frohbergstrasse mit den im Quartierplan vorgesehenen
Anlagen geniigend und zweckmaéssig erschlossen werden (E. 3.3). Verzicht auf
Ruckweisung an BRK; direkte Prifung durch das Verwaltungsgericht, ob der Quartierplan
zu einer rechtsgentigenden und zweckmassigen Erschliessung der Quartierplangrundstiicke
fuhrt (E. 4). Dadie betreffenden Grundstticke nicht nur Gber die Frobergstrasse, sondern
auch Uber die projektierte Stichstrasse erschlossen werden, verfehlt der strittige
Quartierplan sein Ziel nicht, die Quartierplangrundstiicke zur Baureife zu fuhren (E. 4.3).
Abweisung (E. 4.4). Stichworte: ANFECHTUNGSGEGENSTAND
ANFECHTUNGSWILLE BETROFFENHEIT ERSCHLIESSUNG (ANFORDERUNGEN,
DURCHFUHRUNG, FINANZIERUNG) ERSCHLIESSUNGSSTRASSE



LEGITIMATION QUARTIERPLAN QUARTIERPLANSTRASSE
SONDERNUTZUNGSPLANE Rechtsnormen: § 151 GemeindeG § 152 GemeindeG § 123
PBG § 128 PBG § 146 PBG § 236 ff. PBG § 329 Abs. | PBG § 338aAbs. | PBG § 21 lit. a
VRG § 23 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 1. Am 16. Juni 2004 setzte der Gemeinderat Hinwil den
Quartierplan Oberdorf innerhalb der Kernzone von Wernetshausen fest. Das Gebiet wird —
je ohne Einbezug der Strassenflachen —im Norden durch die Bachtelstrasse, im Westen und
Osten durch die Frohberg- und die Balmstrasse und im Stiden durch den Schwéndibach
begrenzt. Der Plan sieht im Wesentlichen den Bau einer in die Bachtel strasse miindenden
Stichstrasse zur Erschliessung der noch nicht Uberbauten Grundstiicke und Grundstiicksteile
vor. Mit Beschluss vom 22. Juni 2004 "genehmigte” die Gemeindeversammlung Hinwil fur
dasselbe, aber im Norden um zwei Grundstticke verkleinerte Gebiet den Gffentlichen
Gestaltungsplan Oberdorf, der hauptséchlich Baubereiche, Firstrichtungen und Firstkoten
entlang der im Quartierplan vorgesehenen Stichstrasse festlegt. Der Gemeinderat Hinwil
veroffentlichte beide Beschltisse am 2. Juli 2004 im gleichen Inserat im kantonalen
Amtsblatt, wobel in der Publikation das jeweilige Beschlussdatum sowie die
entscheidfassende Behorde hinsichtlich des Quartierplans einerseits und des Ge-
staltungsplans andererseits verwechselt wurden. I1. Am 28. Juli 2004 erhob A a's Anstosser
der Frohbergstrasse "Rekurs in Sachen Quartierplan Oberdorf" und verlangte eine
Ruickweisung des Planes zur Uberarbeitung in seinem Sinne. Die Baurekurskommission des
Kantons Zirich nahm das Rechtsmittel as gegen beide BeschlUisse gerichtet entgegen und
wies esam 23. Mérz 2005 ab, soweit sie darauf eintrat. I11. Hiergegen erhob A am 28. April
2005 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, der Rekursentscheid sei
aufzuheben und die Sache zur Ergénzung und Neuentscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, eventuell seien der Rekursentscheid sowie die diesem zugrunde liegenden
Beschliisse aufzuheben bzw. im néher bezeichneten Sinn abzuandern, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegner fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren. Das Verwaltungsgericht eroffnete am 11. Mai 2005 zwei nach dem
Anfechtungsobjekt (Quartierplan und Gestaltungsplan) getrennte Beschwerdeverfahren,
vereinigte diese aber sogleich und lud die Baudirektion ein, beziiglich des Gestaltungsplans
den Genehmigungsentscheid zu treffen bzw. einzuholen. Die Genehmigung erfolgte am

5. Juli 2005 ohne Vorbehalt. Die Baurekurskommission beantwortete die Beschwerde am
30. August 2005 und beantragte deren Abweisung. D dusserte sich als mitbeteiligte
Eigentimerin eines Quartierplangrundstiickes am 8. September 2005 zur Beschwerde, ohne
einen ausdricklichen Antrag zu stellen. Die Gemeinde Hinwil liess sich innert Frist nicht
vernehmen. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Die Baurekurskommission ist auf
verschiedene Einwande des Beschwerdefiihrers im Rekursverfahren nicht eingetreten mit
der Begrindung, er sei gemass § 338a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) nicht zur Rekurserhebung legitimiert, daer durch die
behaupteten Mangeln nicht in seinen personlichen Interessen tangiert werde.
Demgegentiber macht der Beschwerdeflihrer geltend, er sei zur Anfechtung des
Gestaltungsplanes nicht nur geméass 8 338a PBG, sondern auch als Stimmburger gemass

8 151 des Gesetzes Uber das Gemeindewesen vom 6. Juni 1926 (GemeindeG) berechtigt
gewesen, weshalb auf sein Rechtsmittel gegen den Gestaltungsplan hétte eingetreten
werden missen. 1.2 Unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Rechtsmitteln ein
Rechtsmittelkl&ger berechtigt ist, eine kommunal e nutzungspl anerische Festlegung
anzufechten, orientiert sich vorab nach der erstinstanzlich entscheidenden Behdrde



(Legidlative oder Exekutive, vgl. 8 151 und § 152 GemeindeG in der hier noch
anwendbaren Fassung vom 4. September 1983; das Namliche wiirde aber auch nach der seit
dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Gemeindegesetzes vom 1. September 2003
gelten), bei Beschliissen der Legidlative sind sodann fur den Rechtsmittelweg die geltend
gemachten Rugen massgebend (Planungsrecht oder Stimmrecht, vgl. 8 329 Abs. 1 PBG
einerseitsund 8§ 151 Abs. 1 Ziffer 3 in Verbindung mit Abs. 2 GemeindeG anderseits).
Wird ein Quartierplan angefochten, so geht es um die Festlegung einer Exekutivbehdrde

(8 158 Abs. 1 PBG), und die Legitimation richtet sich ausschliesslich nach § 338a PBG.
Dessen Abs. 1 umschreibt die Legitimationsvoraussetzung gleich wie die allgemeine
Bestimmung in 8 21 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
und verlangt, dass ein Rechtsmittelkl&ger durch die angefochtene Anordnung beriihrt sein
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben muss. Wird
jedoch ein von der Gemeindeversammlung festgesetzter 6ffentlicher Gestaltungsplan
angefochten, so kann sich die Legitimation zwar ebenfalls aus § 338a PBG ergeben, kann
aber zudem auch aus der Stimmberechtigung des Rechtsmittelkl&gers abgeleitet werden

(8 151 Abs. 1 GemeindeG). Planungsrechtliche Einwande gegen sol che Festlegungen sind
nach der Praxis unabhéngig von der Grundlage der beanspruchten Legitimation im
Rekursverfahren vor Baurekurskommission, welche in der Regel auch die Zweckmaéssigkeit
und Angemessenheit des angefochtenen Nutzungsplans tberprift, geltend zu machen.
Wenn der Rekurrent seine Legitimation jedoch allein aus der Stimmberechtigung bezieht
und im Ubrigen vom Plan nicht in seinen eigenen Interessen beriihrt ist, Uberpriift die
Baurekurskommission den Nutzungsplan nur aufgrund der in 8§ 151 GemeindeG
zugelassenen Rigen, d.h. im Wesentlichen auf Rechtsverletzungen hin. Demgegeniber ist
die Verletzung der politischen Rechte im Abstimmungsverfahren grundsétzlich mit dem
Stimmrechtsrekurs gemass § 151 Abs. 3 GemeindeG beim Bezirksrat zu riigen (vgl. zum
Ganzen RB 2002 Nr. 74 E. 2b mit Hinweisen). 2. 2.1 Im vorliegenden Fall ist vorab zu
ermitteln, wogegen der Beschwerdefiihrer sich in seinem an die Baurekurskommission
gerichteten Rechtsmittel Uberhaupt wandte. Aus dem Rekursantrag und — soweit nétig — aus
der Begriindung hat sich der klare Wille des Rekurrenten zu ergeben, as Rechtsmittelklager
aufzutreten und die Anderung einer bestimmten, ihn betreffenden und mittels Anordnung
geschaffenen Rechtslage anzustreben. Lasst sich einer Parteieingabe oder einer mit Antrag
und/oder Begruindung versehenen Rekursschrift kein Mindestansatz eines
Anfechtungswillens entnehmen, liegt keine gultige Rechtsmittelerkl&rung vor (Alfred

K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zarich 1999, § 23 N. 5 mit Hinweisen). 2.2 Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 28. Juli 2004 wurde im Titel as"Rekursin Sachen Quartierplan
Oberdorf" bezeichnet. Im formellen Teil der Begriindung sah der Rekurrent sein
Anfechtungsinteresse darin begriindet, dass er Anstésser der Frohbergstrasse, welche durch
den Quartierplan erheblich belastet und zugangsbeschrénkt werde, und dass er zudem
unmittelbarer Anstosser des Quartierplangebiets sei. Inhaltlich machte er einerseits
Verfahrensméngel im Planungsablauf geltend und beklagte andererseits im Wesentlichen
die ungeniigende Erschliessung des Quartierplangebiets, die im Quartierplan vorgesehene
zu geringe Gewasserabstandslinie entlang dem Schwandibach, die fehlende Einordnung als
Folge der im Quartierplan zugel assenen zu geringen Gebaudeabstande und zu grossen
Gebaudel angen, fehlende gemeinsame Einrichtungen im Quartierplan etwa fir eine
Unterniveaugarage, fur Spielpl&tze/Ruhefléchen/Gérten sowie Fehlen eines Kehrplatzes am
Ende der Frohbergstrasse. Aus all diesen Grinden beantragte der Beschwerdefihrer gegen



Ende seiner Rekurseingabe, der Quartierplan sei zur Uberarbeitung in seinem Sinne
zuriickzuweisen. In der ersten Prasidialverfigung vom 5. August 2004 nahm die
Baurekurskommission vom Eingang des Rekurses "betreffend Gemeinderatsbeschluss vom
16. Juni 2004; Festsetzung des Quartierplanes Oberdorf" Vormerk und eréffnete das
Vernehmlassungsverfahren. Nach Eingang der Rekursantworten und der Akten teilte die
Baurekurskommission den Verfahrensbeteiligten am 18. Februar 2005 den Abschluss der
Sachverhaltsermittlungen mit, wobei in diesem Schreiben a's Anfechtungsgegenstand
erstmals nicht nur der Quartierplan Oberdorf, sondern auch der von der
Gemeindeversammlung festgesetzte Gestaltungsplan Oberdorf (allerdings irrtimlich auf
den 16. anstatt auf denn 22. Juni 2004 datiert) genannt wurde. Diese Erweiterung des
Anfechtungsobjekts wurde nicht weiter begriindet. Dazu mag gefuhrt haben, dass die
Rekursgegnerin ihren Akten auch den 6ffentlichen Gestaltungsplan beigelegt hatte, dass
beide Beschliisse im gleichen Inserat ver6ffentlicht worden waren sowie der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer in seiner Rekurseingabe teilweise auf den Gestaltungsplan Bezug
genommen und dem Quartierplan zum Teil auch fé schlicherweise den Inhalt des
Gestaltungsplans unterstellt hatte (Gebaudelange und -absténde, Gewasserbaulinie). Diese
Umstande boten keinen hinreichenden Anlass, den Rekurswillen des Beschwerdefihrers
entgegen dem klaren Titel und Antrag der Rekursschrift und der ersten Préasidialverfiigung
auch auf den Gestaltungsplan zu beziehen. Nach den Ausfihrungen in der Rekursschrift
war sich der Beschwerdefihrer sehr wohl bewusst, dass neben dem Quartierplan auch ein
Gestaltungsplan Oberdorf festgesetzt, und dass dieser der Gemeindeversammlung
unterbreitet worden war. Dennoch wandte er sich lediglich gegen den Quartierplan. Auf den
Gestaltungsplan nahm die Rekursschrift nur ganz am Rand Bezug, wenn etwa ausgef iihrt
wurde, entgegen der Publikation sei der Gemeindeversammlung nicht der Quartierplan,
sondern nur der Gestaltungsplan zur Abstimmung unterbreitet worden, vor der
Quartierplanfestsetzung, aber auch vor Erstellen des Gestaltungs- sowie des
Erschliessungsplans hétte das offentliche Verfahren Uber die Schliessung der
Frohbergstrasse und die Festsetzung der Gewasserbaulinie durchgefiihrt werden miissen
oder im Quartierplan sei kein Kehrplatz beim Ende der Frohbergstrasse vorgesehen und im
Gestaltungsplan sei an der einzig méglichen Stelle daflir ein Baubereich ausgeschieden.
Selbst in seinen spateren Eingaben an die Baurekurskommission bezog sich der
Beschwerdefiihrer weiterhin nur auf den Quartierplan, so am 14. Oktober und

11. November 2004 und schliesslich noch am 22. Februar 2005, nachdem ihm das Ende der
Sachverhaltsermittlung im Rekursverfahren gegen beide Beschllisse bereits mitgeteilt
worden war. Demgemass hétte die Baurekurskommission mangels einer gultigen
Rechtsmittelerklarung gar kein Rekursverfahren gegen den Gestaltungsplan eréffnen
durfen. 2.3 Die Beschwerde gegen die Abweisung des Rekurses gegen den Gestaltungsplan
ist daher a's unbegriindet abzuweisen. Damit ist namentlich auf die im
Beschwerdeverfahren noch aufrechterhaltenen Einwénde gegen die Einordnung (L age,
Anzahl und Lénge der gemass Gestaltungsplan zuléssigen Baukérper) und gegen das
Ausscheiden von Baubereichen im Gewasser- und Waldabstand nicht weiter einzugehen.

E.31

Seine personliche Betroffenheit durch den Quartierplan hatte der Beschwerdefuhrer in
seiner Rekursschrift damit begrindet, dass er Anstésser der Frohbergstrasse sei, ohne sich
auf ein konkretes ihm gehoriges Grundstiick zu beziehen. Als Wohnadresse gab er die
Hohenstrasse 9 in Wernetshausen an, welche in einiger Entfernung stidlich des
Quartierplangebietes liegt. Den Rekursantworten der Gemeinde und einer Mitbeteiligten



liess sich dann jedoch entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer das Grundstiick Kat.-Nr. 01
im Kreuzungsbereich der Frohberg-/Bachtel strasse gehort, welches dem Quartierplangebiet
unmittelbar gegentber liegt. Gestltzt darauf anerkannte die Baurekurskommission
grundsétzlich eine gewisse Betroffenheit des Beschwerdefihrers, prifte jedoch anhand der
im Einzelnen erhobenen Rigen, inwieweit der Rekurrent zu deren Erhebung berechtigt sei.
Sie bejahte die L egitimation bezlglich der Rige, die Bachtel- und die Frohbergstrasse seien
fur eine Erschliessung des Quarti erplangebiets ungeniigend, trat darauf aber nicht ein, da
der Einwand eine Ausdehnung des Quartierplanperimeters bedingt hétte und daher bereits
gegen den Einleitungsbeschluss hétte erhoben werden miissen (E. 6aund b). Auf den
Einwand, die vorgesehene Quartiererschliessung fuhre zu Mehrverkehr auf der
Frohbergstrasse, trat die Baurekurskommission nicht ein, da der Rekurrent nicht dargelegt
habe, dass dies fur sein Grundstiick zu einer wahrnehmbaren Mehrbelastung fihren wiirde
(E. 8c). Schliesslich befasste sich die Baurekurskommission jedoch materiell mit der Rige,
wonach das Quartierplangrundstiick Kat.-Nr. 02 hétte rickwartig von der neuen
Stichstrasse her erschlossen werden mussen (E. 13). Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen
vor, er habe im Rekursverfahren gertigt, dass die Frohbergstrasse schon heute ungentigend
ausgebaut sei und daher nicht fur die Erschliessung weiterer Grundstiicke vorgesehen
werden dirfe. Demnach habe er nicht etwa den Ausbau der Frohbergstrasse bzw. eine
Ausdehnung des Quartierplanperimeters, sondern nur eine anderweitige
Erschliessungsl6sung fir die betreffenden Parzellen an der Frohbergstrasse verlangt. Mit
dieser Ruge hétte sich die Baurekurskommission daher auseinandersetzen mussen.

E.3.2

Der Einwand ist berechtigt. Der Nachbar eines Quartierplangebiets kann grundsétzlich
geltend machen, der Quartierplan fihre entgegen seiner vorgegebenen Zielsetzung nicht zu
einer rechtsgentigenden und zweckméassigen Erschliessung der Quartierplangrundstiicke
und es sel daher zu befirchten, dass diese Grundstiicke in spateren
Baubewilligungsverfahren eine nicht gentigende gemeinsame Zufahrt beanspruchen
wurden. Die Betroffenheit ist in diesem Fall vergleichbar mit derjenigen des Nachbarn,
welcher ein Bauprojekt an einer gemeinsamen Zufahrtsstrasse anficht, well er flrchtet, die
Zuganglichkeit zu seinem eigenen Grundstiick oder die Verkehrssicherheit werde dadurch
beeintréchtigt. Da der Rechtsmittelklager seine Betroffenheit in diesem Fall nicht aus den
Verkehrsimmissionen ableitet, wird hier auch nicht verlangt, dass der befirchtete
Zufahrtsverkehr eln gewisses wahrnehmbares Mehrmass aufwel st.

E.33

Die Baurekurskommission hétte daher prifen mussen, ob die Quartierplangrundstiicke
entlang der Frohbergstrasse mit den im Quartierplan vorgesehenen Anlagen gentigend und
zweckmassig erschlossen werden. Diese Prifung hat sie nur fur das Grundstiick

Kat.-Nr. 02, nicht aber fir die weiteren vier Grundstiicke entlang der Frohbergstrasse
vorgenommen. Dafir diese Prifung keine weiteren Abklarungen erforderlich sind und sich
dabei auch keine Fragen des Planungsermessens stellen, ist auf eine Rickweisung der
Sache zu verzichten und direkt dartiber zu entscheiden.

E.41

Der Quartierplan soll im erfassten Gebiet eine der planungs- und baurechtlichen Ordnung
entsprechende Nutzung der Grundstticke ermdglichen und die dafir nétigen Anordnungen
enthalten (8 123 Abs. 1 PBG). Mit dem Quartierplan mussen alle Grundstiicke innerhalb



des Gebi etes erschlossen werden und an gegebenenfalls erforderlichen gemeinschaftlichen
Ausstattungen und Ausriistungen teilhaben. Erschliessungen sowie gemeinschaftliche
Ausstattungen und Ausristungen sind so festzulegen, dass sie bei vollstandiger Nutzung der
erfassten Grundstiicke geniigen (8 128 Abs. 1 und 2 PBG). Wer welchen Anteil an die
Erstellungskosten dieser Anlagen zu tbernehmen hat, ist ebenfallsim Quartierplan
festzulegen. Dabel ist in erster Linie das Interesse an den betreffenden Anlagen massgebend
(8 146 Abs. 1 und 2 PBG).

E.4.2

Das uberbaute Grundstlick Kat.-Nr. 02 liegt im Kreuzungsbereich der Bachtel- und
Frohbergstrasse und wird durch den strittigen Quartierplan keine Veranderung der
bestehenden Erschliessung erfahren. Im Rekursverfahren hat die Baurekurskommission fur
dieses Grundstiick die Mdglichkeit einer riickwartigen Erschliessung Uberprift und ist zum
Schluss gekommen, dass eine solche unzweckmassig wére. Damit setzt sich der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdebegrindung tberhaupt nicht auseinander. Auf die
zutreffenden Erwagungen im Entscheid der Baurekurskommission kann deshalb verwiesen
werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG).

E.43

Die Grundstiicke Kat.-Nrn. 03 (teilweise Uberbaut) und 04 (nicht Uberbaut) grenzen direkt
an die 3.50 m breite Frohbergstrasse; das Grundstiick Kat.-Nr. 05 (teilwei se Uberbaut) ist
dank einem Fuss- und Fahrwegrecht zu Lasten des Grundstiickes Kat.-Nr. 03 ebenfalls Uber
diese Strasse erschlossen. Alle drei Grundstlicke grenzen riickwartig auch an dieim
Quartierplan neu vorgesehene 4.50 m breite Stichstrasse bzw. deren Kehrplatz an. Von dem
im Quartierplan festgel egten Strassenbeitragsperimeter werden die Grundstiicke Kat.-Nr. 03
und 04 nur im rickwartigen Teil mit einer Tiefe von 30 m ab der neuen Strassengrenze
erfasst, wahrend das Grundstiick Kat.-Nr. 05 Uberhaupt nicht beitragspflichtig ist. Der
vorliegende Quartierplan enthalt keine verbindlichen Festlegungen dariiber, dass ein
spateres Bauprojekt auf einem dieser Grundstiicke Uber die Frohbergstrasse erschlossen
werden muss. Eine solche Festlegung besteht insbesondere auch nicht fir die moglichen
Neubauten ausserhalb des Beitragsperimeters und lasst sich auch aus dem K ostenverleger
nicht ableiten. Dieser berticksichtigt nur, ob ein Grundstiick bereits geniigend erschlossen
ist und inwieweit es durch die neue Quartierstrasse eine Erschliessungsverbesserung erfahrt.
In tatséchlicher Hinsicht geht der Quartierplan aber davon aus, dass die Frohbergstrasse
nicht ausbaubar ist und auch nur wenige Wohneinheiten erschliesst. Die kiinftige 4.50 m
breite Stichstrasse jedoch soll mit ihrer Ausgestaltung als Zufahrtsstrasse ca. 20 bis 30
Wohneinheiten erschliessen. Die Eigentimer der fraglichen drel Grundstticke werden daher
bei einer neuen oder zusitzlichen Uberbauung ihrer Grundstiicke entscheiden kénnen,
welche von zwei moglichen Erschliessungsvarianten sie fir ihr konkretes Bauprojekt
wahlen (vgl. BEZ 2004 Nr. 2; BEZ 2001 Nr. 59). Ob dabei allerdings die Frohbergstrasse
den Anforderungen gemass 8 236 ff. PBG tatséchlich genugt, wird die Baubehdrde im
Baubewilligungsverfahren zu prifen haben. Davon geht auch der BeschwerdefUhrer aus.
Entscheidend fur das vorliegende Verfahren ist allein, dass die genannten drei Grundstiicke
mit dem Bau der neuen Stichstrasse jedenfalls geniigend erschlossen werden. Dem strittigen
Quartierplan kann daher unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung des K ostenverlegers
nicht vorgeworfen werden, er verfehle sein Ziel, die Quartierplangrundstiicke zur Baureife
zu fuhren.



E.44

Das Grundsttick Kat.-Nr. 06 ist heute allein Uber die Frohbergsstrasse erschlossen und wird
nicht an die neue Stichstrasse anschliessen. Esist jedoch mit seiner Flachevon 173 m 2
nicht firr eine Uberbauung geeignet; dementsprechend hat der Gestaltungsplan auf diesem
Grundstiick auch keinen Baubereich festgelegt. Eine hinreichende Erschliessung dieses
Grundstlickes ist daher gar nicht notwendig. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm
damit von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgeméss entscheidet die Kammer :
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