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Regeste

Gestaltungsplan | privater Gestaltungsplan (fir Erwelterung eines Heims fir geistig
Behinderte; kantonale Landwirtschaftszone, Landschafts-Forderungsgebiet) Kognition der
Baurekurskommission und des Verwaltungsgerichts (E. 1.2). Projektbezogene
(Sonder-)Nutzungsplanungen ausserhalb der Bauzonen miissen mit den Zielen und
Grundsétzen des Raumplanungsgesetzes vereinbar sein, was eine umfassende

| nteressenabwigung voraussetzt. Damit ist vorliegend auch eine akzessorische Uberpriifung
des Eintrags des Heims im regionalen Richtplan verbunden; dieser Eintrag stellt eine
Durchstossung des Landwirtschaftsgebiets dar (E. 3). Der Gestaltungsplan dient der
Erweiterung des Heims (im Sinn einer Berticksichtigung der erhdhten Raumbeduirfnisse)
und nicht einer Vermehrung der Heimplétze (E. 4.1). An dieser Erweiterung besteht ein
ausgepragtes offentliches Interesse, dem vorliegend keine gewichtigen gegenlaufigen
Interessen (Landschafts-, Immissionsschutz) entgegenstehen (E. 4.2). Der Gestaltungsplan
ist mit dem Sachplan Fruchtfolgeflachen und den Anforderungen, die das

L andschafts-Forderungsgebiet nach dem kantonalen Richtplan stellt, vereinbar (E. 4.31.).
Die Interessenabwagung ergibt, dass der Gestaltungsplan mit dem kantonalen Richtplan
und dem Bundesrecht in Einklang stehen (E. 4.5). Der Gestaltungsplan entspricht inhaltlich
den Vorgaben des kantonalen Rechts (E. 5). Die Spruchgebihr der Baurekurskommission
von Fr. 4'000.- liegt im Rahmen pflichtgemasser Ermessensausiibung (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

DasHeim L ist im regionalen Richtplan M als bestehendes Heim (fur weibliche
Geistesschwache) festgelegt und im zugehdrigen Plan "V ersorgung, Entsorgung offentliche
Bauten und Anlagen” als bestehendes Pflegeheim bezeichnet. Die Baurekurskommission ist
im Rahmen einer akzessorischen Uberpriifung zum Schluss gelangt, diese regionale
Festlegung beinhalte zwar eine so genannte Durchstossung des L andwirtschaftsgebiets;
diese Durchstossung sei jedoch mit dem kantonalen Richtplan vereinbar. Der Verein E
wendet ein, die Baurekurskommission hétte den regionalen Richtplan nicht Gberprifen
darfen, da die Rekurrierenden eine diesbeziigliche Riige gar nicht erhoben hétten. Auch die
Gemeinde X beanstandet sinngeméss diese Uberpriifung. Die Baurekurskommission ist
Indessen zu Recht primér von den Riigen der Rekurrierenden ausgegangen, dieim
Rekursverfahren unter anderem geltend machten, mit dem streitbetroffenen Gestaltungsplan
wurden die Vorschriften von Art. 24 ff. RPG umgangen. Sieist zu Recht zum Schluss
gelangt, dass eine Umgehung dieser bundesrechtlichen Vorschriften betreffend die
Erteilung von Ausnahmebewilligungen fir nicht zonenkonforme Bauten ausserhalb der
Bauzone nicht schon deswegen angenommen werden durfe, weil die streitbetroffene



Erweiterung des Heims, wirde sie nicht mittels Gestaltungsplan sondern auf dem Weg
einer Ausnahmebewilligung angestrebt, mangels Standortgebundenheit im Sinn von Art. 24
lit. a RPG nicht bewilligungsfahig wére. Was das Bundesgericht unter diesem
Gesichtswinkel (zur Rige der Umgehung von Art. 24 RPG) beziiglich

Rahmennutzungspl &nen entschieden hat (vgl. BGE 124 |1 391 E. 2 sowie BGr, 6. Mai 2002,
1A.193/2001, E. 2, beide betreffend Zuweisung zu einer kommunalen Zone, welche die
Erstellung bzw. Erweiterung von Reitsportanlagen erméglichen sollte), muss auch
beziiglich Gestaltungsplanen gelten. Projektbezogene Nutzungsplanungen ausserhalb der
Bauzonen muissen jedoch mit den Zielen und Grundsétzen des Raumplanungsgesetzes
vereinbar sein, was im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung zu prifen ist

(BGE 124 11 391; BGr, 6. Mai 2002, 1A.193/2001; vgl. auch Arnold Marti, Planungspflicht
flr grossere Vorhaben ausserhalb der Bauzonen — wegleitende Rechtsprechung des
Bundesgerichts, ZBI 106/2005, S. 353 ff., insbesondere S. 359; Gian Schmid,
Projektbezogene Nutzungsplanung im Gebiet ausserhalb der Bauzonen, Zirich 2001, S. 80
und 173 f.). Die Baurekurskommission hat eine solche Interessenabwagung vorgenommen
(Rekursentscheid E. 5.5.2-5.5.5). Davon konnte sie der Eintrag des Heims im regionalen
Richtplan nicht entbinden. Die vorgenommene | nteressenabwagung war insofern

zwangsl dufig mit einer akzessorischen Uberpriifung des regionalen Richtplaneintrags
verbunden. Wirde sich ndmlich im Rahmen der gebotenen I nteressenabwéagung ergeben,
dass der Gestaltungsplan mit den Zielen und Grundsétzen des Raumplanungsgesetzes nicht
vereinbar sei, so wirde sich damit zugleich der Eintrag des Heimsim regionalen Richtplan
als bundesrechtswidrig erweisen (zumindest insoweit, als dieser Eintrag auch eine
planerische Grundlage fur die Erweiterung des Heims darstellen soll). Die erforderliche
Interessenabwagung dient zugleich dazu, den Gestaltungsplan (bzw. akzessorisch den
regionalen Richtplaneintrag) auf dessen Vereinbarkeit mit dem kantonalen Richtplan hin zu
prifen, wie das die Vorinstanz getan hat. Dabei ist sie zutreffend vom Begriff der
"Durchstossung” gemass Ziffer 3.2.3 lit. ¢ des kantonalen Richtplantextes (1995/2001) und
der dazu entwickelten Rechtsprechung (RB 2003 Nr. 71 = BEZ 2004 Nr. 1) ausgegangen.
Gemass Ziffer 3.2.3 lit. ¢ des Richtplantextes kann das Landwirtschaftsgebiet zur
Wahrnehmung der Aufgaben des jeweiligen Planungstrégers durch Ausscheiden von
Erholungsgebieten (richtplanerisch) bzw. durch Festsetzung von Freihaltezonen,
Erholungszonen, Zonen fir offentliche Bauten und Anlagen oder von Gestaltungsplénen
(nutzungsplanerisch) "aufgrund einer sachgerechten Interessenabwagung” durchstossen
werden, an welche hohe Anforderungen zu stellen sind (RB 2003 Nr. 71 E. 5b).

E.41

Gemass Ziffer 1 der Gestaltungsplanbestimmungen schafft der Gestaltungsplan die
planungsrechtlichen Voraussetzungen "fur die Sicherstellung und die zweckmassige
Erweiterung des Heimes L". In der vom Bundesamt fur Sozialversicherung genehmigten
kantonalen Heimplanung fr die Periode 2004-2006 ist das Heim weliterhin fur 31
Pensiondrinnen vorgesehen. Durch die mit dem Gestaltungsplan angestrebten baulichen
Erweiterungen soll daher nicht Platz fir mehr Pensiondrinnen geschaffen, sondern den
erhéhten Raumbeduirfnissen fur deren Unterbringung und Betreuung entsprochen werden,
wie sie sich namentlich aus dem vom Bundesamt herausgegebenen Richtraumprogramm fir
Bauten der Invalidenversicherung vom 1. Juli 1995/1. Juni 2003 ergeben. Die
Baurekurskommission ist aufgrund einer eingehenden Wrdigung zum Schluss gelangt,
dass der Verein E einen Ausbaubedarf zum genannten Zweck hinreichend dokumentiert
habe (Rekursentscheid E. 5.5.2). Was die BeschwerdefUhrenden hiergegen vorbringen



(Beschwerdeschrift S. 4 .), vermag diese Beweiswirdigung nicht zu entkréften.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden machen erneut geltend, selbst wenn der Erweiterungsbedarf
ausgewiesen wéare (wovon nach dem Gesagten auszugehen ist), sel der Gestaltungsplan
rechtswidrig, weil diesfalls das Heim an einen Standort innerhalb der Bauzone zu verlegen
ware. Estrifft zu, dass bei der Priifung von projektbezogenen Nutzungsplanen ausserhalb
der Bauzone der Wahl des Standortes eine erhebliche Bedeutung zukommt, auch wenn nach
dem Gesagten (E. 3) fur eine Platzierung ausserhalb der Bauzone keine
Standortgebundenheit im Sinn von Art. 24 lit. a RPG erforderlich ist; dies gilt namentlich
auch unter dem Gesichtswinkel einer damit allenfalls verbundenen Durchstossung des
Landwirtschaftsgebiets (d.h. der Vereinbarkeit mit dem kantonalen Richtplan), welche sich
nur dann a's zul&ssig erweist, wenn sich der gewahlte Standort ausserhalb der Bauzone
aufgrund der gebotenen Interessenabwagung rechtfertigen lasst (RB 2003 Nr. 71 E. 4b/dd).
Im vorliegenden Fall fallt bel dieser Interessenabwéagung vorab ins Gewicht, dass der
streitbetroffene Gestaltungsplan nicht den Bau eines neuen Heimes ausserhalb der Bauzone
ermoglichen soll, sondern die angemessene Erweiterung des dort bestehenden Heimes.
Insofern besteht eine grundlegend andere Ausgangslage als in dem vom V erwaltungsgericht
in RB 2003 Nr. 71 beurteilten Fall. Wie in der Beschwerdeantwort der Gemeinde (S. 5f.)
plausibel dargelegt wird, verhélt es sich dabei nicht so, dass bereits der Standort des
bestehenden Heimes ausserhalb der Bauzone al's Fehlplanung zu wrdigen wére; vielmehr
bietet die |andliche Umgebung den dort betreuten Behinderten einen geschiitzten Raum, in
dem sie sich angemessen entfalten kénnen. Auch insofern halt der diesbezligliche Eintrag
des Heims im regionalen Richtplan einer akzessorischen Uberpriifung stand. Wie sodann
die Baurekurskommission tberzeugend dargelegt hat, auf deren Ausfiuhrungenin E. 5.5.3
vorweg verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG), besteht
an den mit dem Gestaltungsplan ermoglichten baulichen Erweiterungen ein ausgepragtes
offentliches Interesse, dem aus raumplanerischer Sicht keine gewichtigen gegenlaufigen
Anliegen entgegenstehen: VVon seinem Zweck und Inhalt her ist das streitbetroffene Projekt
nicht geeignet, die Streubausiedlungsweise zu fordern, weshalb ihm das allgemeine Gebot,
Kleinbausiedlungen zu vermeiden, nicht entgegensteht (BGE 124 11 391 E. 3; BGr, 6. Mai
2002, 1A.193/2001, E. 3.1; vgl. auch BGE 121 | 245 E. 8). Vor allem aber wird die
Umsetzung des Gestaltungsplans nicht zu ins Gewicht fallenden negativen Auswirkungen
auf Raum und Umwelt fihren. Dass solche Befurchtungen sowohl hinsichtlich der
Auswirkungen auf das Landschaftshild wie auch beziiglich der Immissionen durch den
Fahrzeugverkehr unbegriindet sind, hat die Vorinstanz plausibel dargelegt. Deren
Feststellungen werden durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift (S. 6) nicht
entkraftet. Im Ubrigen haben die Beschwerdefilhrenden, die als unmittelbare Nachbarn
ebenfalls ausserhalb der Bauzone weit entfernt vom besiedelten Gemei ndegebiet wohnen,
keinen Anspruch darauf, von solchen Immissionen vallig verschont zu werden. Beziglich
der Auswirkungen auf Raum und Umwelt unterscheidet sich demnach der vorliegende
Sachverhalt von dem durch das Verwaltungsgericht mit Urteil VB.2001.00371 vom

14. November 2002 (www.vgrzh.ch) beurteilten Fall; das Gericht hat dort die
Durchstossung des kantonalen Landwirtschaftsgebiets durch einen projektbezogenen
Sondernutzungsplan (zur baulichen Anpassung einer bestehenden Grastrocknungsanlage
sowie Erstellung einer Grasfermentierungsanlage) deswegen a's unzul&ssig gewdirdigt, weil
es sich um eine eigentliche Industrieanlage mit erheblichem Schwerverkehr und den damit
verbundenen Auswirkungen hinsichtlich Erschliessung und Larm handle.



E.43

Bei einer Durchstossung des L andwirtschaftsgebiets sind die Anordnungen des Sachplans
Fruchtfolgeflachen zu berticksichtigen. Weil der Gesamtumfang der Fruchtfol geflachen
dauernd zu erhaten ist, sind flachenverzehrende, den landwirtschaftlichen Boden
irreversibel zerstérende Nutzungen wie Einzonungen und dergleichen grundsétzlich nur in
sehr beschrankten Umfang und in der Regel nur unter Kompensation zulassig (Ziffer 3.2.3
lit. cin Verbindung mit Ziffer 3.2.2 des kantonalen Richtplantextes). Unter den vorstehend
aufgezeigten Umstanden sowie im Hinblick auf das verhdtnismassig geringe Flachenmass,
dessen zusitzliche Uberbauung der Gestaltungsplan ermdglicht, kann Letzterer nicht schon
deswegen als rechtswidrig gewlrdigt werden, weil hier eine diesbeziigliche Kompensation
nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Die Verhaltnisse liegen wesentlich anders als in dem
vom Verwaltungsgericht in RB 2003 Nr. 71 beurteilten Fall, auf den sich die
Beschwerdeftihrenden berufen.

E.44

Der kantonale Richtplan stellt hinsichtlich Landschafts-Forderungsgebieten keine
eindeutigen materiellen Anforderungen an nachgeordnete Planungstréger und
Bewilligungsbehorden; eine Baute im Landschafts-Forderungsgebiet hat daher nicht von
vornherein erhohten Anforderungen hinsichtlich Beduirfnisnachweis und Asthetik zu
geniigen (RB 2000 Nr. 87). Die Baurekurskommission hat zutreffend dargelegt, dass das
streitbetroffene Projekt mit den diesbezliglichen Festlegungen des kantonalen Richtplans
(auch in dessen revidierter Fassung vom 2. April 2001) vereinbar ist (E. 5.5.4). Damit setzt
sich die Beschwerde nicht auseinander. Auch nach der revidierten Fassung l&sst das

L andschafts-Forderungsgebiet Raum fur eine Durchstossung der fraglichen Art, wird doch
in Ziffer 3.7.1 des Richtplantextes nach wie vor festgehalten, dass zwar &sthetischen und
Okologischen Aspekten im Rahmen der nachfolgenden Planungen und
Bewilligungsverfahren besondere Beachtung zu schenken ist, jedoch mit dem
diesbeziiglichen Richtplaneintrag eine sachgerechte Interessenabwagung nicht
vorweggenommen wird.

E.45

Zusammenfassend ergibt sich, dass die dem Gestaltungsplan zugrunde liegende bzw. die
von der Baurekurskommission bei dessen Uberpriifung vorgenommene

I nteressenabwagung vollstandig und rechtméssig ist. Der Gestaltungsplan ist mit dem
kantonalen Richtplan sowie mit dem Bundesrecht vereinbar.

E.5

Geméss 8 83 Abs. 1 Satz 1 PBG werden mit Gestaltungsplénen fir bestimmt umgrenzte
Gebiete Zahl, Lage, dussere Abmessungen, Nutzweise und Zweckbestimmung der Bauten
bindend festgelegt. Der Vorwurf, der streitbetroffene Gestaltungsplan gentige diesen
Bestimmtheitsanforderungen nicht, ist offenkundig unbegriindet; er wird denn auch in der
Beschwerde (S. 7 f.) nur noch in summarischer Weise aufrechterhalten. Der
Gestaltungsplan bel&sst fir die Projektierung einen angemessenen Spielraum, wie dies denn
auch § 83 Abs. 2 PBG ausdriicklich vorsieht.

E.©6

Aufgrund dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde in der Sache al's unbegriindet.
Fur diesen Fall beantragen die Beschwerdefiihrenden eine Herabsetzung der im



Rekursverfahren festgesetzten Spruchgebuhr von Fr. 4'000.- auf die Hélfte. Dies mit der
Begrundung, dass dem Entscheid in finanzieller und rechtlicher Hinsicht eine relativ
geringe Tragweite zukomme und der von der V orinstanz vorgenommene Augenschein
unnotig gewesen sei. — Die Vorinstanz hat sich dazu nicht vernehmen lassen. Gemass § 35
der Verordnung Uber die Organisation und den Geschéftsgang der Baurekurskommissionen
vom 20. Juli 1977 (Fassung vom 7. Februar 1993; OV BRK; LS 700.7) betragt die
Spruchgebiihr je nach dem Zeitaufwand sowie der finanziellen und rechtlichen Tragweite,
die dem Entscheid im Einzelfall zukommt, Fr. 100.- bis Fr. 12'000.- (Abs. 1). In besonders
aufwendigen Verfahren kann die Gebuhr unter Angabe der Griinde bis auf das Doppelte des
in Abs. 1 vorgesehenen Hochstansatzes erhoht werden (Abs. 2). Bel der Bemessung der
Spruchgebiihr kommt der festsetzenden Instanz ein erhebliches Ermessen zu, dessen
Ausilibung von der oberen Rechtsmittel behdrde nur mit Zurtickhaltung Gberprift wird;
alerdingsist das Ermessen pflichtgemass auszutiben (K6l z/Bosshart/Rohl, § 13 N. 8 und
13). Der von der Vorinstanz (bzw. einer aus Referent und Sekretér bestehenden Delegation)
durchgefihrte Augenschein lag im Rahmen des weiten Ermessenspielraums, welcher der
Rekursbehorde beziiglich der Frage zusteht, ob fir die Beurteilung der Streitsache ein
Augenschein erforderlich oder jedenfalls zweckmassig sei. Esist daher grundsétzlich nicht
Zu beanstanden, wenn sich die Durchfihrung der Bewei smassnahmen erhéhend auf die
streitbetroffene Spruchgebihr ausgewirkt hat. Dem steht auch 8§ 38 OV BRK, wonach die
Kosten der Augenscheine "nach Moglichkeit" aufgrund der tatsachlichen Barauslagen der
Kommission zu berechnen sind, nicht entgegen, schliesst doch diese Bestimmung —
namentlich unter dem Gesichtswinkel des Zeitaufwandes — eine zusétzliche
Berticksichtigung bel der Festsetzung der Spruchgebihr nicht aus. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrenden kommt der Streitsache sodann im Hinblick auf die durch den
Gestaltungsplan ermdglichten baulichen Erweiterungen eine erhebliche finanzielle
Tragweite zu. Schliesslich ist zu berlicksichtigen, dass sich in nutzungsplanerischen
Streitigkeiten haufig komplexe Rechtsfragen stellen, was auch auf den vorliegenden Fall
zutrifft, weshalb dessen rechtliche Tragweite nicht als gering eingestuft werden kann. Unter
Berticksichtigung all dieser Faktoren liegt die streitbetroffene Gebuhr im Rahmen
pflichtgeméasser Ermessensausiibung und halt einer Rechtskontrolle, auf welche das
Verwaltungsgericht beschréankt ist, stand.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden je zur Halfte, unter solidarischer Haftung eines jeden fir den ganzen
Betrag, aufzuerlegen (8§ 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Als angemessen erweist
sich dabei eine Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.-. Sie sind zudem zu verpflichten, dem
Beschwerdegegner 2 binnen dreissig Tagen nach Rechtskraft dieses Urtelles eine

Partei entschadigung von insgesamt Fr. 1'500.- (M ehrwertsteuer inbegriffen) zu zahlen (§ 17
Abs. 2 VRG). Keine solche Entschéadigung ist der Beschwerdegegnerin 1 zuzusprechen,
gehort doch die Beantwortung von Rechtsmitteln zum angestammten Aufgabenbereich
eines Gemeinwesens, das daher nur bel ausserordentlich hohen Umtrieben eine
Prozesskostenvergitung beanspruchen kann (Kélz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfillt.

E.8

Ob gegen den vorliegenden Entscheid die verwaltungsgerichtliche Beschwerde an das
Bundesgericht zulassig sei (vgl. dazu BGE 123 11 289 E. 1b), muss der Beurteilung der



Beschwerdeflihrenden tberlassen bleiben. Demgemass entscheidet die Kammer :
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