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Regeste

Baubewilligung | Ansetzung der Dachprofillinien bei Attikageschossen.
Intertemporalrechtliche Anwendung der entsprechenden Vorschrift in der BZO. Lage und
Gestaltung der Abstellplétze. Attikageschosse miissen eine hypothetische Dachprofillinie
einhalten, die (ohne Berlicksichtigung eines Kniestocks) bei der Schnittlinie von Fassade
und Geschossdecke ansetzt. Eine entsprechende Vorschrift in der BZO, die erst wahrend
des Rechtsmittelverfahrensin Kraft getreten ist, ist auf einen Dauerverwaltungsakt (mithin
auf die zu beurtellende Baubewilligung) anwendbar, sofern der Streitgegenstand nicht
verandert und keine neuen Ermessenfragen aufgeworfen werden (E. 2). Die Parkplatzzahl
liegt innerhalb des nach der (kommunalen) Parkplatzverordnung zul&ssigen Maxiumus. Die
Verpflichtung zur unterirdischen oder Uberdeckten Anlage bezieht sich nicht auf
Besucherparkplétze. Bei der im Freien angelegten 4 statt 2 Parkplétze liegt weder eine
Verletzung von § 244 Abs. 3 noch von § 238 Abs. 3 PBG vor. Die Parkplétze stellen auch
keine den Baulinienzweck in Frage stellenden Anlagen dar; sie kbnnen praxisgemass
gestutzt auf 8 100 Abs. 3 PBG unter sichernden Nebenbestimmungen bewilligt werden (E.
3.2). Gutheissung (VB.2005.00093); Abweisung (VB.2005.00110).

Erwagungen

E.1l

Abteilung/1. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht ist auf eine staatsrechtliche
Beschwerde gegen diesen Entscheid am 25.05.2007 nicht eingetreten. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Baubewilligung Ansetzung der
Dachprofillinien bel Attikageschossen. Intertemporalrechtliche Anwendung der
entsprechenden Vorschrift in der BZO. Lage und Gestaltung der Abstellplatze.
Attikageschosse mussen eine hypothetische Dachprofillinie einhalten, die (ohne
Beriicksichtigung eines Kniestocks) bei der Schnittlinie von Fassade und Geschossdecke
ansetzt. Eine entsprechende Vorschrift in der BZO, die erst wahrend des
Rechtsmittelverfahrensin Kraft getreten ist, ist auf einen Dauerverwaltungsakt (mithin auf
die zu beurteilende Baubewilligung) anwendbar, sofern der Streitgegenstand nicht
verandert und keine neuen Ermessenfragen aufgeworfen werden (E. 2). Die Parkplatzzahl
liegt innerhalb des nach der (kommunalen) Parkplatzverordnung zul&ssigen Maxiumus. Die
Verpflichtung zur unterirdischen oder Uberdeckten Anlage bezieht sich nicht auf
Besucherparkplétze. Bei der im Freien angelegten 4 statt 2 Parkplétze liegt weder eine
Verletzung von § 244 Abs. 3 noch von § 238 Abs. 3 PBG vor. Die Parkplétze stellen auch
keine den Baulinienzweck in Frage stellenden Anlagen dar; sie kbnnen praxisgemass
gestutzt auf 8 100 Abs. 3 PBG unter sichernden Nebenbestimmungen bewilligt werden (E.
3.2). Gutheissung (VB.2005.00093); Abweisung (VB.2005.00110). Stichworte:



ABSTELLPLATZ ATTIKAGESCHOSS BAUBEWILLIGUNG UND
BAUBEWILLIGUNGSVERFAHREN BESUCHERPARKPLATZ
DAUERVERWALTUNGSAKT FLACHDACH GESTALTUNG INTERTEMPORALES
RECHT LAGE PARKPLATZ PARKPLATZZAHL PROFILLINIEN Rechtsnormen: § 100
Abs. 111 PBG § 244 Abs. 111 PBG § 292 lit. b PBG Art. 7aBZO Zirich Art. 5
Parkplatzverordnung Zurich Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. Mit Beschluss vom 9. November 2003 erteilte die
Bausektion der Stadt Zirich der A AG die Baubewilligung fur ein Mehrfamilienhaus auf
dem Grundstiick Kat.-Nr. 01, L in Zurich. I1. Einen hiergegen von C und D als Eigentiimer
von zwei Nachbargrundstiicken erhobenen Rekurs hiess die Baurekurskommission | am

28. Januar 2005 im Sinne der Erwagungen teilweise gut; sie ergénzte die Baubewilligung
mit der Auflage, dass das Attikageschoss innerhalb eines am tatsachlichen Schnittpunkt
Dach/Fassade angesetzten Profils eines entsprechenden Schragdaches zu liegen habe, wozu
vor Baubeginn entsprechende Abanderungspléne zur Genehmigung einzureichen seien. I11.
A. Mit vorsorglich eingereichter Beschwerde vom 26. Februar 2005 liessdie A AG dem
Verwaltungsgericht Aufhebung des Rekursentscheids beziiglich der zusétzlich
angeordneten Auflage sowie die Sistierung des Verfahrens beantragen. Zur Begriindung des
Sistierungsantrags wies sie insbesondere darauf hin, dass eine Anderung der Bau- und
Zonenordnung der Stadt Zurich (BZO) im Gang sei, hach welcher die umstrittene
Gestaltung des Attikageschosses zul&ssig sein wirde. Das in der Folge sistierte Verfahren
wurde am 14. Juni 2006 wieder aufgenommen. Die Vorinstanz reichte am 29. Juni 2006
unter Verzicht auf Vernehmlassung ihre Akten ein. Die Mitbeteiligte schloss am 22. August
2006 auf Gutheissung der Beschwerde. Die Beschwerdegegner beantragten am

25. September 2006, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventuell sai sie
abzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der BeschwerdefUhrerin.
B. Gegen den Rekursentscheid vom 28. Januar 2005 erhoben am 3. Mérz 2005 auch C und
D Beschwerde und beantragten dem Verwaltungsgericht, der Rekursentscheid und die
Baubewilligung seien unter Kosten- und Entschéadigungsfol gen aufzuheben. Auch dieses
Verfahren wurde sistiert und am 12. Juni 2006 wieder aufgenommen. Die Vorinstanz am
29. Juni und die Bausektion der Stadt Zurich am 22. August 2006 schlossen auf Abweisung
der Beschwerde. Die private Beschwerdegegnerin beantragte am 27. September 2006, die
Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sai. Die Kammer zieht in Erwégung:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist gemaéss 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig zur Behandlung der Beschwerden gegen den angefochtenen
Entscheid der Baurekurskommission |.

E.12

Beide Beschwerden betreffen das am 28. Januar 2005 bewilligte M ehrfamilienhaus auf dem
Grundstiuick Kat.-Nr. 01, L, und den ndmlichen Rekursentscheid; sie sind
zweckmassigerwel se zu vereinigen.

E.13

Die Einwénde der Beschwerdegegnerschaft im Verfahren VVB.2005.00093 gegen die
Sistierung des Verfahrens sind unbegriindet; es verstésst gegen keine Rechtsvorschriften,
ein Verfahren bis zum Abschluss einer laufenden Revision des massgeblichen Rechts zu



sistieren (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zarich, 2. A., Zirich 1999, Vorbem. zu

88 4-31 N. 29). Dem Umstand, dass ohne eine solche Rechtsidnderung das Verfahren einen
anderen Ausgang genommen hétte, ist bei der Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbegriindet ist der Antrag der
Beschwerdegegnerschaft, es sei auf die vorsorglich eingereichte Beschwerde mangels
Begriindung nicht einzutreten. Die gemass 8§ 54 VRG erforderliche Begrindung der
Beschwerde ist gentigend, wenn erkennbar ist, was den Beschwerdefiihrer zur Stellung
seines Antrags bewogen hat (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 54 N. 6); ob die Begrindung zutrifft,
ist eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.2

In den 2- und 3-geschossigen Wohnzonen darf das Attikageschoss hangseitig
fassadenblindig angeordnet werden, wenn auf dieser Seite unter Einbezug des
Attikageschosses die zul assige Gebaudehohe eingehalten wird und seine Flache nicht
grosser wird als die elnes Attikageschosses gemass Abs. 1.

E.21

Wie die Baurekurskommission zutreffend erkannt hat, ist bel der Anwendung von § 292

lit. b des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) die Profillinie des
hypothetischen Schragdachs bel der tatséchlichen Schnittlinie von Fassade und
Geschossdecke anzulegen und darf kein Kniestock beriicksichtigt werden. Das
Verwaltungsgericht und die Baurekurskommissionen haben diese, von der Baubehorde der
Stadt Zirich kritisierte Rechtsauffassung in verschiedenen Entscheiden bestétigt (RB 1993
Nr. 42; BRK in BEZ 1997 Nr. 19 und BEZ 2001 Nr. 40). Bereitsin RB 1993 Nr. 42 hat das
Verwaltungsgericht aber darauf hingewiesen, dass § 292 PBG seit der Revision vom

1. September 1991 eine abwei chende kommunale Regelung zulasse und es der Stadt Zurich
deshalb frei stehe, flr ihre von den Rechtsmittelinstanzen auf Grund des kantonalen Rechts
nicht geschiitzte Praxis eine Grundlage im kommunalen Recht zu schaffen. Wie sich bereits
im Rekursverfahren abzeichnete, hat die Stadt Zrich mittlerweile diese Rechtsénderung
vorgenommen. Der seit dem 27. Mai 2006 in Kraft stehende neue Art. 7aBZO lautet wie
folgt: " 1 Dachgeschosse Uber Flachdachern (Attikageschosse) miissen mit Ausnahme der
nach 8 292 PBG zulassigen Dachaufbauten ein Profil einhalten, das auf den fiktiven
Traufseiten unter Einhaltung der zuléssigen Gebaudehthe maximal einen Meter Uber der
Schnittlinie zwischen der Aussenkante der Fassade und der Oberkante des fertigen
Fussbodens des Attikageschosses unter 45 o0 angelegt wird.

E.22

Ob wahrend des Rechtsmittel verfahrens eingetretene Anderungen der Rechtslage zu
berticksichtigen sind, ist zunéchst eine Frage des materiellen Rechts. Ist eine geénderte
Norm intertemporalrechtlich unzweideutig auf den zur Beurteilung stehenden Streitgegen-
stand anwendbar, so ist prozessrechtlich ihre Beriicksichtigung angezeigt, sofern dadurch
nicht der Streitgegenstand verandert wird und nicht neue Ermessensfragen aufgeworfen
werden; bei Uberpriifung von Dauerverwaltungsakten ist daher in der Regel das neue Recht
anwendbar (RB 1982 Nr. 7 = ZBI 84/1983, S. 41 = ZR 82 Nr. 18; K6lz/Bosshart/ Rohl, § 52
N. 18). Hier sind keine Griinde ersichtlich, welche gegen die Anwendung des neuen Rechts
sprechen; insbesondere wird weder der Streitgegenstand veréndert noch werden neue
Ermessensfragen aufgeworfen.



E.23

Wie die Mitbeteiligte in ihrer Beschwerdeantwort vom 22. August 2006 vorbringt,
entspricht das umstrittene Attikageschoss den neuen kommunalen Bestimmungen von

Art. 7aAbs. 1 und 3 BZO. Auch die Beschwerdegegner erheben diesbeziiglich keine
Einwande. Der auf Grund des bisher massgeblichen kantonalen Rechts von der
Baurekurskommission angeordneten Auflage ist damit die Grundlage entzogen, weshalb die
Beschwerde VB.2005.00093 gutzuheissen ist.

E.3

Die Beschwerdefihrenden im Verfahren VB.2005.00110 riigen eine ungentigende
Einordnung des Bauvorhabens in seine bauliche Umgebung, einen Verstoss gegen die
Vorschrift von § 244 Abs. 3 PBG betreffend die Anlage von Parkplétzen, Mangel der
Einfahrt zu Parkpl&tzen und Unterniveaugarage, unzul assigen Schattenwurf sowie
vorschriftswidrige Abgrabungen.

E.31

Die Vorinstanz hat die Einordnung zutreffend nach § 238 Abs. 1 PBG und den von der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung entwickelten Grundsétzen beurteilt sowie den
massgeblichen Sachverhalt durch Aktenbeizug sowie einen Augenschein beim
Baugrundstiick festgestellt. Sie hat sich mit den Einwénden der Beschwerdefiihrenden
ausei nandergesetzt und diese mit zutreffenden Erwagungen verworfen; darauf ist geméss
8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG zu verweisen. Die Beschwerdeftihrenden,
die sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung der im Rekursverfahren vorgebrachten
Argumente beschranken, bringen nichts vor, was die Beurteilung der Vorinstanz as
rechtsverletzend im Sinne der Beschwerdegriinde von 8 50 VRG erscheinen lasst. Die
Beschwerde ist insoweit unbegrindet.

E.3.2

Geméss § 244 Abs. 3 Satz 2 PBG missen die nicht fr Besucher vorgesehenen Parkplétze
unterirdisch angelegt oder Uberdeckt werden, wenn dadurch die Nachbarschaft wesentlich
geschont werden kann, die Verhaltnisse es gestatten und die Kosten zumutbar sind. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts hat diese Bestimmung in
l&rmschutzrechtlicher Hinsicht neben dem Umweltschutzrecht des Bundes keine

sel bstandige Bedeutung mehr, behélt sie aber, soweit verkehrs- und siedlungsplanerische
Ziele verfolgt werden (RB 1996 Nr. 80). Fir das Bauvorhaben sind unbestrittenermassen 9
Pflichtabstellplétze erforderlich, wovon einer als Besucherparkplatz an leicht zuganglicher
Lage vorzusehen ist. Das Bauvorhaben sieht 8 Plétze in der Tiefgarage sowie zwel
Besucherparkplétze und zwei weitere Parkpldtze im Freien vor. Diese Parkplatzzahl liegt
ohne weiteres innerhalb des geméass Art. 5 der (kommunalen) Verordnung vom

11. Dezember 1996 Uber Fahrzeugabstellplétze (Parkplatzverordnung) zulassigen
Maximums. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, bezieht sich die Verpflichtung zur
unterirdischen oder Uberdeckten Anlage von vornherein nicht auf Besucherparkplédtze und
esist innerhalb der zulassigen Maximalzahl zuléssig, weitere Besucherparkplétze als nur
die minimal vorgeschriebenen vorzusehen. Die Frage der Gberdeckten bzw. unterirdischen
Anlage stellt sich somit nur hinsichtlich der zwei weiteren im Freien angel egten Parkplétze.
Wenn die Vorinstanzen insofern eine Verletzung von 8 244 Abs. 3 PBG verneint haben, so
kann ihnen keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden. Die Anlage von 4 statt 2
Parkplétzen fallt unter verkehrs- und siedlungsplanerischen Gesichtspunkten nicht ins



Gewicht. Das Baugrundstiick 1&sst auch mit den zwei zusétzlichen Parkplé&tzen eine
befriedigende Gestaltung des Umschwungs zu; insbesondere bleibt eine § 238 Abs. 3 PBG
geniigende Begruinung des V orgartenbereichs moglich. Auch betreffend Larm und
Luftreinhaltung ist, wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, gegen die im Freien
geplanten Parkpl&tze nichts einzuwenden. Ebenso ist die Ruge unbegrindet, die Parkplé&tze
stellten eine unzul éssige Beanspruchung des Baulinienbereichs dar. Parkpldtze gehdren zu
den Anlagen, die den Baulinienzweck nicht in Frage stellen und nétigenfalls ohne
besondere Schwierigkeiten beseitigt werden konnen; sie kbnnen praxisgemass gestiitzt auf
§ 100 Abs. 3 PBG unter sichernden Nebenbestimmungen bewilligt werden (Christoph
Fritzsche/Peter Bésch, Zircher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zirich 2006, S. 12-23).
Soweit geltend gemacht wird, (auch) die Zufahrt zu den oberirdischen Parkplétzen verfiige
uber unzureichende Einlenkerradien, ist dieser Einwand neu und deshalb gemass 8§ 52
Abs. 2 VRG nicht zu héren.

E.33

Die Beschwerdefiihrer riigen erneut, dass die Uberdachung der Einfahrtsrampe in die
Tiefgarage den Grenzabstand nicht einhalte und die Zufahrt Gber unzureichende
Einlenkerradien verfuge. Die Baurekurskommission ist auf diese Einwande mit der
Begrundung nicht eingetreten, diese Mangel betrafen die Beschwerdefiihrenden nicht und
konnten Uberdies mit fUr diese bedeutungsl osen Nebenbestimmungen behoben werden,
weshalb sie nicht zu der angestrebten Aufhebung der Baubewilligung fuhren wirden. Die
Beschwerdefiihrenden halten dieser Betrachtungswelise in erster Linie entgegen, sie seien
als Eigentimer des der Einfahrt unmittelbar gegentiberliegenden Grundstiicks von der
mangel haften Einfahrt betroffen. Im Rekursverfahren haben die Beschwerdefihrenden
indessen lediglich geltend gemacht, sie wirden durch den Neubau al's solchen betroffen;
inwiefern sich alein die Zufahrt zur Tiefgarage fur sie nachteilig auswirke, haben sie
dagegen nicht dargelegt und war auf Grund der Ubrigen Rekursvorbringen auch nicht
ersichtlich. Eine fehlende Darlegung der legitimationsbegriindenden Sachumsténde kann im
Beschwerdeverfahren nicht nachgeholt werden (RB 1980 Nr. 8). Die Vorinstanz ist somit
zutreffend davon ausgegangen, dass die Abstandsunterschreitung der Rampeniberdachung
gegenuber einem nicht den Beschwerdefihrenden gehdrenden Nachbargrundsttick und die
ungentgenden Einlenkerradien fir die Beschwerdeftihrenden keinen
legitimationsbegriindenden Nachteil zur Folge haben. In zweiter Linie machen die
Beschwerdefiihrenden geltend, entgegen der Annahme der Vorinstanz hétten die gerligten
Mangel nicht auflagewei se behoben werden kdnnen, sondern zur Aufhebung der sie
belastenden Baubewilligung gefhrt. Dieser Einwand ist unbegriindet. Die
Baurekurskommission hat zutreffenderwei se erwogen, dass der Mangel beziglich der
Rampentiberdachung mit einem Néherbaurecht oder mit geringflgigen, die
Beschwerdefiihrenden nicht betreffenden Projektanderungen behoben werden kann. Eine
alenfalls erforderliche Beheizung des nicht Gberdachten Rampenbereichsist zul&ssig,
soweit sie mit erneuerbaren Energien erfolgt. Sodann kann die Einfahrt in die 6ffentliche
Strasse ohne weiteres leicht gegen Norden verlegt werden, was die geforderten grosseren
Einlenkerradien ermdglicht. Die gertigten Mangel kdnnen deshalb nicht zu der von den
Beschwerdefiihrenden angestrebten Aufhebung der Baubewilligung fuhren, weshalb die
Vorinstanz rechtens insofern auf die Beschwerde nicht eingetreten ist (RB 1987 Nr. 3). Die
Beschwerde erweist sich auch insofern als unbegriindet.

E.34



Die BeschwerdefUhrenden stellen die Erwagungen der Vorinstanz, dass der auf der Ostseite
vorspringende Gebaudeteil die massgeblichen Abstandsvorschriften einhélt, nicht
begrindet in Frage. Sie machen lediglich geltend, er fihre zu einem fir ihre Liegenschaften
nachteiligen Schattenwurf. Mit diesem Einwand verkennen sie, dass Abstandsvorschriften
und weitere Baubegrenzungsnormen abschliessend bestimmen, welche Auswirkungen
durch Lichtentzug und Schattenwurf auf ein Nachbargrundstiick zulassig sind; einen
weitergehenden Schutz gegen Schattenwurf und Lichtentzug durch Nachbarbauten bietet
das Baurecht nicht (RB 1990 Nr. 75 [Leitsatz] = BEZ 1990 Nr. 28).

E.35

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrenden erneut Art. 10 BZO verletzende Abgrabungen
an der Stidwest-, der Stidost und der Ostfassade. Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefiihrt,
dass das umstrittene Projekt lediglich Abgrabungen an der Stidost- und Slidwestseite im
Bereich der Zufahrtsrampe bzw. des Hauszugangs vorsehe, was geméss Art. 10 Abs. 1 BZO
zulassig sei. Inwiefern diese Erwagungen nicht zutreffen, legen die Beschwerdeflihrenden,
welche lediglich auf ihre Vorbringen im Rekursverfahren verweisen, nicht dar und ist auch
nicht ersichtlich.

E.36

Damit erweist sich die von den Nachbarn erhobene Beschwerde VB.2005.00110 in jeder
Hinsicht als unbegrindet.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass in Gutheissung der Bauherrenbeschwerde
VB.2005.00093 der Rekursentscheid insoweit aufzuheben ist, a's die Baubewilligung durch
eine Auflage zur Anpassung des Attikageschosses erganzt wurde, und dass die
Nachbarbeschwerde VB.2005.00110 abzuweisen ist. Bei der Regelung der Nebenfolgen ist
zu berlcksichtigen, dass die Gutheissung der Bauherrenbeschwerde auf die Rechtsanderung
innerhalb der von der Bauherrschaft beantragten Sistierung des Verfahrens zurtickzuftihren
ist. Es entspricht deshalb dem Gebot der Billigkeit, die Kosten dieser Beschwerde trotz
Obsiegens der Bauherrschaft aufzuerlegen und dieser insofern auch keine

Partei entschadigung zuzusprechen. Aus dem ndmlichen Grund besteht kein Anlass zur
Anderung des Rekursentscheids in Bezug auf die Nebenfolgen. Hingegen sind die Kosten
der von den Nachbarn angestrengten Beschwerde entsprechend dem Unterliegerprinzip
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 70 VRG) und sind diese zu einer
Partei entschadigung an die auch insofern obsiegende Bauherrschaft zu verpflichten (8 17
Abs. 2lit. aVRG).
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