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Regeste

Fihrerausweisentzug | Vorsorglicher Fuhrerauswel sentzug. Zustellung von behordlichen
Anordnungen im Ausland. Aufforderung zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils oder
eines Vertretersin der Schweiz. Kautionserlass und Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (E. 2). Zur Frage der Nichtigkeit der Zustellung des angefochtenen
Nichteintretensbeschlusses: Der vorinstanzliche Nichtelntretensbeschluss wurde dem
Beschwerdefihrer, der sich wéahrend mehrerer Monate in einem Therapiezentrum in
Spanien aufhélt, offensichtlich direkt auf postalischem Weg zugestellt, obschon im Bereich
des Verwaltungsrechts keine Abkommen bestehen, die ein solches VV orgehen zuliessen.
Solche volkerrechtswidrigen Zustellungen werden jedoch nach ztircherischem Recht nicht
ohne weiteres als nichtig betrachtet. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer keinen
Rechtsnachteil erlitten, daer in der Lage war, den vorinstanzlichen
Nichteintretensbeschluss rechtzeitig mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht
anzufechten, und er hat die Nichtigkeit der Zustellung nicht geltend gemacht (E. 4.2). Zur
Frage der Rechtméassigkeit der vorinstanzlichen Fristansetzung zur Bezeichnung eines
Zustellungsdomizils oder eines Vertretersin der Schweiz: Bel der Auslegung des
Wohnsitzbegriffs geméss 8 6b VRG ist aufgrund der Zweckvorstellung, die mit der
Rechtsnorm verbunden ist, und aus praktischen Griinden auf den Aufenthaltsort
abzustellen, also auf jene Ortlichkeit, wo eine Person wahrend der Prozessdauer
voraussehbar fur langere Zeit tatséchlich verweilt. Dem Beschwerdefthrer ist daher zu
Recht Frist zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils oder eines Vertretersin der Schweiz
angesetzt worden, verbunden mit der Androhung, dass bei S&umnis auf die Beschwerde
nicht eingetreten wirde. Da der Beschwerdefihrer innert der angemessenen Frist von 30
Tagen dieser Anordnung nicht nachgekommen ist, durfte die V orinstanz androhungsgemass
verfahren und auf den Rekurs nicht eintreten (E. 5.2). Abweisung (E. 6).

Erwagungen

E.1l

Die grundsétzliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage
in 841 Abs. 1 VRG. Die Behandlung entsprechender Beschwerden erfolgt gemass § 38
Abs. 2 lit. aVRG durch den Einzelrichter. Geméss 8 38 Abs. 3 Satz 2 VRG ist jedoch die
einzelrichterliche Zustandigkeit ausgeschlossen, wenn Entscheide des Regierungsrats
angefochten sind. Vorliegend ist Letzteres der Fall, weshalb die Geschéftserledigung in
Dreierbesetzung zu erfolgen hat (vgl. 8 38 Abs. 1 VRG).

E.21



Gemass 8 16 Abs. 1 VRG kann privaten Beschwerdefihrern, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Rechtsbegehren nicht als offensichtlich aussichtslos erscheint, die
Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen erlassen werden. Unter den
namlichen Voraussetzungen haben sie nach 8 16 Abs. 2 VRG Anspruch auf Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im
Verfahren selbst zu wahren. Dem Gesuchsteller obliegt der Nachweis seiner Mittellosigkeit,
indem er seine Einkommens- und Vermdgensverhdtnisse umfassend darstellt und soweit
maoglich auch belegt. (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, 8 16 N. 29). Ein
Rechtsmittel ist dann nicht aussichtslos, wenn die Rechtslage nicht von vornherein klar ist.
Hingegen sind solche Begehren al's aussichtslos anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezei chnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren als aussichtsreich,
wenn sich die Aussichten auf Gutheissung oder aber auf Abweisung ungefdhr die Waage
halten oder nur geringfiigig differieren. Massgebend ist, ob ein Selbstzahler, der Uber die
nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung und Abwagung der Aussichten zu
einem Verfahren entschliessen wirde oder davon Abstand ndhme. Der Private soll ein
Verfahren, das er auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fiihren wiirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil esihn nichts kostet (BGE 124 | 306, 122 1 271;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 32). Die Erfolgsaussichten eines Begehrens sind im Zeitpunkt
von dessen Einreichung zu beurteilen (BGE 122 1 6, 101 la 37). Dazu bedarf es regelméassig
einer summarischen Prifung der Angelegenheit, die auch eine antizipierte
Beweiswirdigung umfassen darf. Hingegen ist es unzuldssig, den Entscheid Uber das
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege hinauszuschieben, um dieses gegebenenfalls
aufgrund erhobener Bewei se riickwirkend als aussichtsl os abweisen zu kdnnen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 34).

E.22

Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers, der zurzeit fir seine Therapiekosten von den
Sozialen Diensten der Stadt Zurich unterstitzt wird, geht aus den Akten hinreichend hervor.
Sieist auch in der Beschwerdeantwort und in der Vernehmlassung der Vorinstanz
unbestritten geblieben. Ferner erweist sich das Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrersim
vorliegenden Fall, in welchem die Rechtslage nicht als von vornherein klar zu beurteilen ist,
nicht as offensichtlich aussichtslos. Damit ist dem BeschwerdefUhrer die Bezahlung des
mit Prasidialverfugung vom 10. Februar 2005 angeordneten K ostenvorschusses und der

K osten des Beschwerdeverfahrens zu erlassen.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf den Rekurs des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten ist. Auf die
materiellen Antrége 2 und 3 des Beschwerdeflhrers betreffend vorsorglichen
Flhrerauswei sentzug und verkehrsmedizinische Untersuchung ist deshalb von vornherein
nicht einzutreten.

E.41

Die Verpflichtung gemass 8 6b VRG zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils oder eines
Vertretersin der Schweiz dient unter anderem dazu, den Behorden die
volkerrechtskonforme Zustellung ihrer Anordnungen zu ermdglichen (K6lz/Bosshart/Rohl,



8§ 6b N. 2). Die Zustellung von gerichtlichen Akten stellt nach dem traditionellen
volkerrechtlichen Verstandnis in der Schweiz eine Amtshandlung dar, die auf
auslandischem Staatsgebiet nicht ohne Zustimmung des fremden Staates vorgenommen
werden darf. Deswegen ist grundsétzlich der diplomatische oder konsularische Weg fur die
Zustellung zu wahlen (BGr, 2. August 2004, 1P.187/2004, www.bger.ch, mit weiteren
Nachweisen). Die direkte Zustellung durch die Post setzt voraus, dass sie mit dem
betreffenden Staat vertraglich vereinbart ist oder von diesem geduldet wird. Andernfalls hat
sieindirekt durch Vermittlung der zusténdigen auslandischen Behdrde zu erfolgen. In
Abweichung von diesem Grundsatz ist die postalische Zustellung von behérdlichen
Mitteilungen informativen Charakters geméss V 6lkergewohnheitsrecht zuldssig und von
den meisten Staaten geduldet (RB 1983 Nr. 54 = ZBI 84/1983, S. 329 = ZR 82 Nr. 78). Zu
den Mitteilungen informativer Natur gehort namentlich auch die Aufforderung zur
Bezeichnung eines Zustellungsdomizils oder eines Vertreters in der Schweiz gemass § 6b
VRG, indem Verfahrensbeteiligte mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland lediglich auf die
ihnen geméss Abs. 1 obliegende V erpflichtung und die damit verbundenen Sdumnisfolgen
gemass Abs. 2 hingewiesen werden (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 6b N. 2; vgl. zum Ganzen auch
VPB 66/2002 Nr. 128).

E.4.2

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Nichtel ntretensbeschluss des Regierungsrats
vom 19. Januar 2005 — wie schon die Verflgung betreffend vorsorglichen Entzug des
Flhrerauswei ses vom 8. September 2004 — dem Beschwerdefiihrer offensichtlich direkt auf
postalischem Weg zugestellt, obschon im Bereich des Verwaltungsrechts keine Abkommen
bestehen, die ein solches VVorgehen zuliessen. Damit ist unzulassigerwei se eiln Hoheitsakt
auf fremdem Staatsgebiet gesetzt und der volkerrechtliche Grundsatz der
Gebietsausschliesslichkeit verletzt worden (vgl. VPB 66/2002 Nr. 128).

V 6lkerrechtswidrige Zustellungen werden jedoch nach ziircherischem Recht nicht ohne
welteres als nichtig betrachtet (RB 1983 Nr. 54 = ZBIl 84/1983, S. 329 = ZR 82 Nr. 78).
Geht man davon aus, dass die volkerrechtlich nicht regelkonforme Zustellung eine

mangel hafte Erdffnung des vorinstanzlichen Beschlusses bewirkt hat, so fuhrt dieser
Schluss zu nichts anderem, al's dass dem Adressaten durch die mangel hafte Eréffnung
keinerlel Rechtsnachtell erwachsen darf (VGr, 21. September 1993, VB 93/0020;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 10 N. 62 f.). Hat der Beschwerdefuhrer durch die fehlerhafte
Zustellung keinen Nachteil erlitten und keine Einwendungen dagegen erhoben, so ist die
Verflgung jedenfalls nicht als nichtig zu betrachten (vgl. auch BGr, 2. August 2004,
1P.187/2004, www.bger.ch; a. M. Jirg Stadelwieser, Die Eroffnung von Verfligungen,

St. Gallen 1994, S. 214). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer vom
Nichteintretensbeschluss des Regierungsrats vom 19. Januar 2005 Kenntnis erhalten, und er
war in der Lage, diesen rechtzeitig mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht anzufechten.
Er hat demnach keinen Nachtell erlitten. Ferner hat er in der Beschwerdeschrift die
Volkerrechtswidrigkeit bzw. Nichtigkeit der Zustellung nicht geltend gemacht.

E.5

Eine andere Frage ist digjenige, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht mit
Verfigung vom 11. Oktober 2004 Frist gemass 8§ 6b VRG angesetzt hat.

E.51



In der in Y/Spanien verfassten Rekursschrift vom 7. Oktober 2004 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er sel "vormals wohnhaft in X, L-Strasse” gewesen. Seit dem

20. Juni 2004 befinde er sich im Therapiezentrum C in Spanien. Die Verfligung betreffend
verkehrsmedizinische Abklarung der Fahreignung vom 23. Juni 2004 habe er deshab nie
erhalten. Ferner flhrte er aus: "Dadie jetzige Verflgung c/o Therapiezentrum C adressiert
ist, nehme ich an, dass von meinem Zircher Domizil gemeldet wurde, dass ich mich aktuell
in Spanien befinde und deswegen im IRM nicht vorsprechen kann." Sodann hielt er fest, er
beabsichtige, bis auf weiteresin Spanien zu bleiben. In der Beschwerdeschrift macht er nun
geltend, seine Ausfuhrungen in der Rekursschrift habe er so verstanden, dass die Behorde
sein Zurcher Domizil, wo er immer noch angemeldet sei, kenne. "So lang ich mich in einer
behandelnden Institution (z.B. Spital, Klinik, Therapiezentrum) befinde, behalte ich mein
Zurcher Domizil, daes nicht Ublich ist, sich in einem Spital oder einer &hnlichen Institution
anzumelden. Da Sie an mich dort Post schon adressiert haben, ging ich davon aus, dass das
auch in Zukunft so sein wird und verstand leider nicht, dass ich es ausdriicklich erwdhnen
muss. Eswére also als Zustelladresse mein Zircher Domizil (X, L-Strasse) weiterhin zu
benltzen."

E.52

Im Fall von 8§ 15 Abs. 2 lit. aVRG betreffend K ostenvorschuss bestimmt sich der Begriff
des Wohnsitzes bei natirlichen Personen nach Art. 23 des Zivilgesetzbuchs (ZGB), mithin
nach dem privatrechtlichen Wohnsitz. Well § 15 Abs. 2 lit. aVRG bezweckt, das
Gemeinwesen davor zu schiitzen, Verwaltungsaufwand zugunsten einer Person zu
erbringen, gegen die ein Kostenentscheid nicht vollstreckt werden kann, gentigt zur
Befreiung von der Vorschusspflicht nur ein tatsachlicher Wohnsitz in der Schwelz. Ein
fiktiver Wohnsitz im Sinn von Art. 24 ZGB ist unbeachtlich (K&lz/Bosshart/Rohl, § 15

N. 23). Obim Fall von § 6b Abs. 1 VRG ebenfalls auf den privatrechtlichen Wohnsitz
abzustellen ist, muss aufgrund einer autonomen Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
festgestellt werden. Die Norm dient nicht nur dazu, den Behdrden die volkerrechtskonforme
Zustellung ihrer Anordnungen zu ermoglichen, sondern auch der Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 6b N. 2). Dazu ist erforderlich, dass die
behdrdlichen Anordnungen dem Adressaten zur Kenntnis gebracht werden kénnen. Der
Zweckvorstellung, die mit der Rechtsnorm verbunden ist, entspricht mithin am besten die
Ankniipfung an den Aufenthaltsort , also an jene Ortlichkeit, wo eine Person wahrend der
Prozessdauer voraussehbar fir l&ngere Zeit tatsachlich verwelilt . Diese Anknupfung drangt
sich schon aus praktischen Grinden auf, wie gerade der vorliegende Fall eines
mehrmonatigen Aufenthalts in einem auslandischen Therapiezentrum zeigt, der zwar in der
Regel nicht zur Begrindung eines neuen zivilrechtlichen Wohnsitzes fihren wird, jedoch
Schwierigkeiten betreffend die Zustellung am Schweizer Wohnsitz verursachen muss. So
behauptete der Beschwerdefuhrer in der Rekursschrift ja selbst, die Verfiigung betreffend
verkehrsmedizinische Abkl&rung der Fahreignung vom 23. Juni 2004 deshalb nie erhalten
zu haben, well er sich im Therapiezentrum in Spanien befinde. Als widersprtchlich
erscheint es dann, wenn er in der Beschwerdeschrift ausfihrt, dass schon Zustellungen an
seine Zurcher Adresse vorgenommen worden seien und er deshalb davon ausgegangen sei,
dass das auch in Zukunft so sein wirde, weshalb er keine Zustelladresse bezeichnet habe.
Aufgrund der Tatsache, dass er nach eigener Aussage die Verflgung betreffend
verkehrsmedizinische Abkl&rung der Fahreignung nicht erhalten hatte, hétte er die
Notwendigkeit der Angabe eines Zustellungsdomizils oder eines Vertretersin der Schweiz
erkennen mussen. Wo der Beschwerdefhrer, in Bezug auf dessen Zircher Wohnadresse



offenbar ebenfalls Unklarheit herrschte, im Zeitpunkt der Rekurserhebung seinen
zivilrechtlichen Wohnsitz hatte, kann demnach offen bleiben, da er ab dem 16. Juni 2004
jedenfallsin Y/Spanien verwelilte. Mit Verfigung der Staatskanzlei vom 11. Oktober 2004
ist ihm daher zu Recht gemass § 6b VRG Frist zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils
oder eines Vertretersin der Schweiz angesetzt worden, verbunden mit der Androhung, dass
bei Sdumnis auf die Beschwerde nicht eingetreten wirde. Da der BeschwerdefUhrer innert
der angemessenen Frist von 30 Tagen dieser Anordnung nicht nachgekommen ist, durfte
die Vorinstanz androhungsgemass verfahren und auf den Rekurs nicht eintreten.

E.6

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 70 VRG). Indessen ist ihm die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren, weshalb die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind. Demgemass die Kammer: Dem Beschwerdefthrer wird die
unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt; und entscheidet:
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