ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00020 vom 6. April
2005

ZH Verwaltungsgericht, 2005-04-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ vV B.2005.00020
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00020 du 6 avril 2005

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2005.00020 del 6 aprile 2005

Regeste

Soziahilfe | Wirtschaftliche Hilfe; Gberhdhte Wohnungskosten sowie eigenméchtig
vorgenommener Wohnungswechsel. Die Kosten fur die Wohnungsmiete sind vall
anzurechnen, sofern und solange sich keine guinstigere Wohnung vermitteln 1&sst, die der
Situation der betroffenen Person gerecht wird (E. 3.2). Von dieser Situation zu
unterscheiden ist jener Fall, in dem eine hilfsbediftige Person eigenméchtig und freiwillig
eine fUr sie zumutbare Logis verlasst, um in eine andere (teurere) Wohnung einzuziehen
und sich die Fursorgebehdrde in der Folge weigert, den teureren Mietzins zu tbernehmen.
Unter diesen Umstanden handelt es sich formell betrachtet nicht um eine Le stungskiirzung
Im Sinne von 8§ 24 SHG. Eine Fursorgebehdrde muss unter diesen Umsténden den
Untersttitzungsbetrag um die Differenz zwischen der aktuell bewohnten teureren Wohnung
und er zuletzt bewohnten gunstigeren und zumutbaren Unterkunft nicht erhéhen, wenn die
betreffende Person schon vorher wirtschaftliche Hilfe bezogen und den Wohnungswechsel
elgenméchtig vorgenommen hat (E. 3.2). Diese V oraussetzungen zur Ablehnung des
Gesuchs um Ubernahme der vollen (neuen) Wohnungskosten sind vorliegend erfiillt (E.
3.3.1). Datberdies die Wohnkosten sowohl der jetzigen als auch der bisherigen Wohnung
der BeschwerdefUhrerin den flirsorgebehdrdlichen Richtsatz fir Wohnkosten fir eine
Einzelperson pro Monat tbersteigen und keine stichhaltigen Griinde vorliegen, die gegen
einen Umzug der Beschwerdefthrerin in eine giinstigere und deshalb wohl kleinere
Wohnung sprechen, wies der Bezirksrat die Beschwerdefihrerin zu Recht an, sich nach
einer gunstigeren Unterkunft umzusehen und der Firsorgebehdrde monatlich
Suchnachweise vorzulegen (E. 3.3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Das Bundesgericht hat elne staatsrechtliche
Beschwerde gegen diesen Entscheid am 03.06.2005 abgewiesen. Rechtsgebiet:
Flrsorgerecht Betreff: Sozialhilfe Wirtschaftliche Hilfe; Uberhdhte Wohnungskosten sowie
elgenméchtig vorgenommener Wohnungswechsel. Die Kosten fur die Wohnungsmiete sind
voll anzurechnen, sofern und solange sich keine gunstigere Wohnung vermitteln l|asst, die
der Situation der betroffenen Person gerecht wird (E. 3.2). Von dieser Situation zu
unterscheiden ist jener Fall, in dem eine hilfsbediftige Person eigenméchtig und freiwillig
eine fUr sie zumutbare Logis verlasst, um in eine andere (teurere) Wohnung einzuziehen
und sich die Fursorgebehdrde in der Folge weigert, den teureren Mietzins zu tbernehmen.
Unter diesen Umstanden handelt es sich formell betrachtet nicht um eine Le stungskiirzung
Im Sinne von 8§ 24 SHG. Eine Fursorgebehdrde muss unter diesen Umsténden den
Untersttitzungsbetrag um die Differenz zwischen der aktuell bewohnten teureren WWohnung



und er zuletzt bewohnten glnstigeren und zumutbaren Unterkunft nicht erh6hen, wenn die
betreffende Person schon vorher wirtschaftliche Hilfe bezogen und den Wohnungswechsel
eigenméchtig vorgenommen hat (E. 3.2). Diese Voraussetzungen zur Ablehnung des
Gesuchs um Ubernahme der vollen (neuen) Wohnungskosten sind vorliegend erfiillt (E.
3.3.1). Da Uberdies die Wohnkosten sowohl der jetzigen als auch der bisherigen Wohnung
der Beschwerdefuihrerin den flrsorgebehordlichen Richtsatz fur Wohnkosten fir eine
Einzel person pro Monat tibersteigen und keine stichhaltigen Griinde vorliegen, die gegen
einen Umzug der Beschwerdefihrerin in eine gunstigere und deshalb wohl kleinere
Wohnung sprechen, wies der Bezirksrat die Beschwerdefuhrerin zu Recht an, sich nach
einer gunstigeren Unterkunft umzusehen und der Fursorgebehdrde monatlich
Suchnachweise vorzulegen (E. 3.3.2). Abweisung. Stichworte: KURZUNG
WIRTSCHAFTLICHE HILFE WOHNKOSTENANTEIL WOHNUNGSWECHSEL
Rechtsnormen: § 2 Abs. I| SHG § 3 Abs. || SHG 8§ 5 SHG § 15 Abs. | SHG § 21 SHG § 24
Abs. | SHG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 4 1. A (geboren 1953), getrennt lebend, wird seit dem 3. April 1995
fursorgerechtlich von der Gemeinde X unterstiitzt. Mit Beschluss vom 27. April 2004 wies
die Sozialbehdrde X das Gesuch von A um Ubernahme des Mietzinses der am 1. April 2004
neu bewohnten 3-Zimmerwohnung ab (Dispositiv Ziffer 3). Gleichzeitig beschloss sie, A ab
diesem Datum nur noch den Betrag von Fr. 900.- an die Wohnungskosten auszurichten
(Dispositiv Ziffer 4). Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass A seit dem 1. September 2003
aleine in einer 2-Zimmerwohnung gelebt habe, welche sie zuvor mit ihrer als
Wochenaufenthalterin bei ihr wohnenden Tochter geteilt habe. Der Mietzins habe
monatlich Fr. 1'055.- betragen, zuzuglich Fr. 64.30 pro Monat fur zusétzlich anfallende
Stromkosten. Beim Auszug der Tochter sei A darauf aufmerksam gemacht worden, dass sie
sich nach einer guinstigeren Wohnung umsehen und entsprechende Bemuihungen beibringen
musse. Der fir eine Einzel person giltige Richtsatz von Fr. 900.- pro Monat sai ihr seit
einem friheren Wohnungswechsel im Jahre 2001 bekannt gewesen. Diese Vorgabe
missachtend habe sich A entschieden, eine 3-Zimmerwohnung zum Preis von monatlich

Fr. 1'170.- inklusive Nebenkosten zu mieten. 11. Einen dagegen von A erhobenen Rekurs
hiess der Bezirksrat Y am 8. Dezember 2004 teilweise gut, indem er die Fursorgebehdrde X
anwies, die Wohnungskosten der A ab April 2004 im bisherigen Umfang von Fr. 1'055.-
zuzuglich Fr. 64.30 zu Ubernehmen (Dispositiv Ziffer I1). A wurde jedoch angewiesen,
sofort eine Wohnung zu einem maximalen monatlichen Mietzins von Fr. 900.- zu suchen
und ihre Bemiihungen monatlich zu belegen (Dispositiv Ziffer 111). Zudem wurde ihr fur
den Unterlassungsfall die Kirzung von Sozialhilfeleistungen angedroht (Dispositiv

Ziffer IV). 111. Am 13. Januar 2005 gelangte A mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht. Sie
beantragte sinngemass, ihr sei die Miete ihrer jetzigen Wohnung im Umfang von Fr. 1'170.-
zu Ubernehmen sowie, dass die Weisung zur Suche einer Wohnung zum monatlichen Preis
von Fr. 900.- aufzuheben sai. Der Bezirksrat Y verzichtete am 9. Februar 2005 auf eine
Vernehmlassung und reichte die Akten ein. Die Fursorgebehorde der Gemeinde X liess sich
ebenfalls nicht vernehmen. Der Einzelrichter zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht
ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 19c Abs. 2 in Verbindung mit

8§ 41 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
Nachdem die Firsorgebehtrde X den Beschluss des Bezirksrats Y vom 8. Dezember 2004
nicht angefochten hat, liegt noch die Differenz zwischen den effektiven Mietkosten im
Umfang von Fr. 1'170.- und den gemass des Beschlusses des Bezirksrats Y gewdahrten



monatlichen Wohnungskosten von Fr. 1'119.30 (Fr. 1'055 + Fr. 64.30), das heisst insgesamt
Fr. 50.70, was bezogen auf ein Jahr Fr. 608.40 ausmacht (vgl. RB 1998 Nr. 2), im Streit.
Die mit angefochtene Aufforderung zur Suche einer Wohnung zu einem maximalen
Mietzins von Fr. 900.- weist keinen ziffernméssig bestimmbaren Streitwert auf. Diese steht
jedoch in einem Abhangigkeitsverhaltnis zur erfolgten Anordnung der Nichtibernahme der
effektiven Wohnungskosten. Fur die Bestimmung des Spruchkérpersist deshalb in erster
Linie der Differenzbetrag zwischen der effektiven Wohnungsmiete und den tibernommenen
Wohnungskosten massgeblich, dessen Hohe die einzelrichterliche Beurteilung vorschreibt
(838 Abs. 1und 2 VRG). 2. 2.1 Der Bezirksrat erachtete die von der Fursorgebehdrde X
angeordnete Kiirzung der Wohnungskosten auf Fr. 900.- pro Monat aus formellen Griinden
fr unrechtméssig, da der heutigen Beschwerdefuhrerin nicht mittels eines anfechtbaren
Beschlusses die Weisung erteilt worden sei, sich eine den behérdlichen Richtlinien
entsprechende Wohnung zu suchen. Jedoch sei die Fursorgebehorde nicht verpflichtet, die
Mietkosten der per April 2004 ohne das Einverstandnis der Fiirsorgebehtrde bezogenen
3-Zimmerwohnung vollstandig zu Ubernehmen, sondern musse die Wohnkosten nur im
bisherigen Rahmen weiterhin tbernehmen. Denn ohne Not und jedenfalls nicht ohne
Absprache mit der zustandigen Fursorgebehdrde diirfe eine unterstiitzte Person ihre
bisherige Wohnung nicht eigenméchtig gegen eine teurere Unterkunft eintauschen. Eine
Reduktion der anrechenbaren Mietkosten auf den Richtsatz der Gemeinde X fur
Einpersonenhaushalte von Fr. 900.- sei jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt zul&ssig, soweit
die verfahrensrechtlichen Anforderungen an eine L eistungskiirzung eingehalten wirden.
Der Bezirksrat erachtete es unter Wirdigung samtlicher Umsténde al's angemessen, die
Beschwerdefuhrerin anzuweisen, sich sofort eine Wohnung zu einem maximalen Mietzins
von Fr. 900.- zu suchen. 2.2 Die Beschwerdefthrerin macht geltend, dass in anderen Fallen
von der Fursorgebehdrde X ein hoherer Richtsatz as Fr. 900.- fur Alleinstehende
angewendet worden sei, weshalb eine Ungleichbehandlung vorliege. Zudem sei sie zurzeit
in einem Arbeitsprojekt beschéftigt, was ihr ermdgliche, daran anschliessend
Arbeitslosengelder zu beziehen, falls sie keine Stelle finden wirde. Es sei deshalb nicht
richtig, sie zum jetzigen Zeitpunkt, das heisst wahrend dem sie arbeite und dadurch die
Soziakosten senke, aufzufordern, eine giinstigere Wohnung zu suchen.

E.31

Wer flr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche
Hilfe (8 14 des Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981, SHG). Die wirtschaftliche Hilfe soll
das sozia e Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir
den Lebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Die wirtschaftliche Hilfe darf mit Auflagen und Weisungen verbunden werden, die
geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers zu verbessern (§ 21 SHG). Wenn der
Hilfesuchende Anordnungen der Behorde nicht befolgt, insbesondere Auflagen und
Weisungen missachtet und er zudem auf die Moglichkeit einer Leistungskirzung schriftlich
hingewiesen worden ist, kénnen die Leistungen gekirzt werden (§ 24 Abs. 1 SHG). Ein
solcher Hinwels kann mit der Anordnung der Behdrde verbunden werden (Abs. 2). Fir den
Kanton Zurich sind im Weiteren grundsétzlich die Richtlinien fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien, herausgegeben von der Schwei zerischen
Konferenz fur Soziahilfe) verbindlich (8 17 Satz 3 und 4 der Verordnung zum

Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981, SHV).



E.32

Die Kosten fur die Wohnungsmiete sind voll anzurechnen, sofern und solange sich keine
gunstigere Wohnung vermitteln |asst, die der Situation der betroffenen Person gerecht wird.
Das heisst, dass die (Uberhéhten) Wohnungskosten nur dann nicht zulasten der Sozialhilfe
gehen, wenn der Umzug in eine gunstigere Wohnung, die verfigbar und zumutbar ist,
verweigert wird. Diesfalls kdnnen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Betrag
reduziert werden, der durch die guinstigere Wohnung entstanden wére (VGr, 2. August
2004, VB.2004.00269, E. 3.1; VGr, 2. August 2004, VB.2004.0247, E. 2.1,
SKOS-Richtlinien, B.3; Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch, Leitsétze, Ziff. 2.1.3, S. 11 unten +
23; Felix Wolffers, Grundriss des Sozia hilferechts, 2. A., Bern etc. 1999, S. 143). Bevor
die Fursorgebehdrde den Umzug in eine ginstigere Wohnung verlangt, ist jedoch die
Situation im Einzelfall genau zu prifen. Insbesondere sind folgende Punkte bel einem
Entscheid zu berticksichtigen: die Grdsse und Zusammensetzung der Familie, eine allfallige
Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der betroffenen
Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration (SKOS-Richtlinien, B.3; VGir,

11. September 2003, VB.2003.00191, E. 3). Von dieser Situation zu unterscheiden ist jener
Fall, in dem eine hilfsbediftige Person eigenméchtig und freiwillig eine fir sie zumutbare
Logis verlasst, um in eine andere (teurere) Wohnung einzuziehen und sich die
Firsorgebehorde in der Folge weigert, den teureren Mietzins zu Gbernehmen. Unter diesen
Umsténden handelt es sich formell betrachtet nicht um eine Leistungskiirzung im Sinne von
§ 24 SHG. Eswird nicht eine bisher gewdahrte Leistung eingestellt, sondern die Vergiitung
von Mehrkosten verweigert, indem das Gesuch um Ubernahme der neuen hoheren

L ogiskosten abgelehnt wird. Die Einhaltung des fir eine Kirzung vorgesehenen Verfahrens
(vgl. dazu VGr, 21. September 2000, VB.2000.00229) ist deshalb fir die Ablehnung eines
derartigen Gesuchs nicht gesetzliche Voraussetzung. Esist somit grundsétzlich nicht zu
beanstanden, wenn eine Fursorgebehdrde den Unterstiitzungsbetrag um die Differenz
zwischen der aktuell bewohnten teureren Wohnung und der zuletzt bewohnten glnstigeren
und zumutbaren Unterkunft nicht erhoht, wenn die betreffende Person schon vorher
wirtschaftliche Hilfe bezogen und den Wohnungswechsel eigenméchtig vorgenommen hat
(Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Leitsétze, Ziff. 2.1.3, S. 21).

E.33

In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit stehen beide Arten von tberhohten
Wohnungskosten in Frage, indem die Beschwerdefihrerin bereits vor dem 1. April 2004 in
einer Wohnung |ebte, deren Mietzins Giber dem fursorgebehdrdlichen Richtwert von

Fr. 900.- der Gemeinde X fur eine Einzel person lag und zudem ab dem 1. April 2004 ohne
Absprache mit der Flrsorgebehorde eine neue Wohnung fur Fr. 1'170.- gemietet hat.

E.33.1

Wie der Bezirksrat zutreffend erwogen hat, weshalb auf seine Ausfihrungen grundsétzlich
verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG), sind vorliegend die
Voraussetzungen zur Ablehnung des Gesuchs um Ubernahme der vollen (neuen)
Wohnungskosten erflillt. Die Beschwerdeflhrerin hat bereits vor dem Wohnungswechsel
wirtschaftliche Hilfe bezogen und eine fir sie zumutbare gunstigere Wohnung mit einer
teureren Wohnung eigenméchtig getauscht. Zudem war die Beschwerdefhrerin Uber die
fUr Einpersonenhaushalte geltende Mietzinsbetragsgrenze von Fr. 900.- seit dem Jahre 2001
informiert. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Ungle chbehandlung ist
nicht hinreichend substanziiert und findet keine Stitze in den Akten. Auch besteht



grundsétzlich kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht; der Umstand, dass das
Gesetz in anderen Fallen nicht oder nicht richtig angewendet wurde, gibt dem Birger
keinen Anspruch, ebenfalls gesetzeswidrig behandelt zu werden (BGE 112 |b 381 E. 6).
Die Anweisung des Bezirksrats an die Firsorgebehdrde X, die Logiskosten der
Beschwerdefuhrerin lediglich im bisherigen Umfang von Fr. 1'119.30.- zu tbernehmen,
erweist sich demnach als rechtméassig.

E.332

Dadie Wohnkosten sowohl der jetzigen a's auch der bisherigen Wohnung der
Beschwerdefiihrerin seit dem Auszug ihrer Tochter aus der gemeinsamen Wohnung den
fUrsorgebehordlichen Richtsatz von Fr. 900.- fir Wohnkosten fir eine Einzelperson pro
Monat Ubersteigen und keine stichhaltigen Umsténde vorliegen, die gegen einen Umzug der
Beschwerdefihrerin in eine gunstigere und deshalb wohl kleinere Wohnung sprechen, wies
der Bezirksrat die Beschwerdeflihrerin zu Recht an, sich nach einer giinstigeren Unterkunft
fur maximal Fr. 900.- umzusehen und der Fursorgebehdrde monatlich Suchnachweise
vorzulegen. Auf die diesbezliglichen Erwéagungen im vorinstanzlichen Urtell kann deshalb
ebenfalls verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG). Die
Beschwerdefihrerin bringt auch in ihrer Beschwerde nichts vor, was eine derartige mit der
Gewadahrung von Sozialhilfe verbundenen Auflage al's unzumutbar erscheinen liesse bzw.
was die vorinstanzliche Argumentation in Frage stellen konnte. Unbehelflich ist
insbesondere ihr Einwand, sie sei zurzeit in einem bezahlten Arbeitsprojekt engagiert und
senke dadurch die fir sie aufgewendeten Sozialkosten erheblich, weshalb ihr sinngeméss
Im Gegenzug eine teurere WWohnung zu verguiten sei. Zum einen deckt dem Grundsatz der
Subsidiaritdt der Sozialhilfe (vgl. 8 2 Abs. 2 SHG) entsprechend die wirtschaftliche Hilfe
nur das Notige bzw. im Rahmen der einschlagigen Bestimmungen sowie der Zumutbarkeit
und Angemessenheit moglichst geringe Lebenskosten. Esist deshalb geboten, hohe
Aufwendungen, insbesondere fir Miete, zu reduzieren, um damit in absehbarer Zeit eine
volle oder zumindest gréssere Unabhangigkeit von Fursorgeleistungen zu erreichen (vgl.
VGr, 27. November 1998, VB.98.00337, E. 2). Zum andern sollen unterstiitzte Personen
materiell nicht besser gestellt sein als Menschen in ihrer Umgebung, die ohne

Sozia hilfeleistungen in wirtschaftlich bescheidenen Verhaltnissen leben
(SKOS-Richtlinien, A.4). Auch die Behauptung der Beschwerdeflihrerin, sie werdeim
Anschluss an das Projekt "H" Arbeitslosengelder beziehen kdnnen oder eine Arbeitsstelle
finden, Uberzeugt nicht. Zwar kann von der Auflage, eine preisgunstigere Unterkunft zu
suchen aus V erhd tnisméssi gkeitsgriinden abgesehen werden, wenn das Ende der
Flrsorgeabhéngigkeit in naher Zukunft mit Sicherheit absehbar ist bzw. die Unterstiitzte
eine neue Arbeitsstelle antreten kann. Doch reicht dazu die vage M églichkeit, in Zukunft
eine Stelle zu finden bzw. drittunterstiitzt zu werden, nicht aus. Anders entscheiden hiesse,
das der aufgezeigten sozial gesetzlichen Ordnung zugrundeliegende Prinzip der
Bedarfsdeckung bzw. Angemessenheit der Hilfe (vgl. dazu SKOS, A.4) preiszugeben. Denn
ein solches Vorgehen wirde regelméssig dazu fuhren, dass L eistungen gewahrt wirden, die
das soziale Existenzminimum tbersteigen. Im Ubrigen sind die Wohnkosten im Lichte von
der in 8 5 SHG geforderten Ursachenbekampfung und der Forderung der Selbsthilfe nach

8 3 Abs. 2 SHG auch auf das zukunftig erzielbare Einkommen auszurichten, um die
Moglichkeit einer fortdauernden bzw. erneuten Firsorgeabhangigkeit zu verringern. Dadie
Beschwerdefihrerin weder konkrete Angaben betreffend ihres Anspruchs auf
Arbeitslosengelder und deren Hohe darlegt noch die Zusicherung einer kiinftigen
Arbeitsstelle geltend macht, muss zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass



sieihren Lebensunterhalt einschliesslich einer Wohnung mit einem monatlichen Mietpreis
Fr. 1'170.- auch in naher Zukunft nicht ohne 6ffentliche Unterstiitzung decken kann. Aus
diesen Grinden erweist sich die Weisung des Bezirksrats an die Beschwerdefihrerin, sich
um eine Wohnung zu einem maximalen Mietzins von Fr. 900.- zu kimmern und diese
Bemihungen gegentiber der Beschwerdegegnerin zu belegen, als rechtméssig. Die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen und der angefochtene Entscheid des Bezirksrats Y
vom 8. Dezember 2004 zu bestatigen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), wobei ihrer wirtschaftlich bedréngten Lage
entsprechend der Praxis mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung getragen wird.
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