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Regeste

Vorentscheid betreffend Einzonung | "V orentscheid" tber Einzonung; Beschluss des
Gemeindesrates. Angesichtsihres klaren Wortlauts kdnnen die entsprechenden
Ausfuhrungen im Vorentscheid des Gemeinderats nicht als "Zusicherung einer Einzonung”,
sondern nur as Zusicherung daftr verstanden werden, dass der Gemeinderat einen
diesbeztiglich positiven Antrag an die Gemeindeversammlung as dem daflr zustandigen
Organ stellen werde (E. 2). Esfragt sich, ob die blosse Zusicherung eines positiven Antrags
an die Gemeindeversammlung tberhaupt zum Gegenstand eines férmlichen Vorentscheids
oder einer sonstigen Anordnung mit Verfligungscharakter gemacht werden konnte (E. 3.1):
Die Frage der Einzonung kann nicht Gegenstand eines V orentscheids nach § 323 f. PBG
bilden, weil ein Vorentscheid im Sinne von 8§ 323 f. PBG nur Fragen thematisieren kann,
dieim Baubewilligungsverfahren zu beurteilen sind (E. 3.2). Es handelt sich sodann auch
nicht um einen Vorentscheid im Sinne von Art. 48 Abs. 3 VRG, weil die
Gemeindeversammlung, nicht der Gemeinderat, zusténdig ist zum Endentscheid Uber die
Einzonung (E. 3.3). Mit seiner Zusicherung, einen positiven Antrag an die zur Einzonung
des streitbetroffenen Landes zustandigen Organe zu stellen, hat der Gemeinderat keinen
Hoheitsakt getroffen, mit welchem Rechtspositionen der Gesuchstellerin rechtsgestaltend
oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Welise geregelt worden wéren. Fur ein
objektives Rechtsschutzbedirfnis des diesen Beschluss anfechtenden Nachbarn (des
heutigen Beschwerdegegners) spricht zwar dessen Einwand, mit dieser Zusicherung werde
die weitere Haltung des Gemeinderats bei der Abwicklung des Planrevisionsverfahrens
prgudiziert. Doch stellt weder ein positiv lautender Vorprifungsbericht des ARV noch ein
gestutzt darauf vom Gemeinderat gemass § 7 Abs. 2 PBG offentlich aufgel egter
Revisionsplan die Verpflichtung des Gemeinderats in Frage, aufgrund der offentlichen
Planauflage eingehende Einwendungen ernsthaft zu prifen und der Gemelndeversammiung
Antrag Uber deren Berlicksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung zu stellen (E. 3.4).
Gutheissung (E. 3.5). Kosten und Parteientschadigung (E. 4).

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: VVorentscheid betreffend Einzonung
"Vorentscheid" Uber Einzonung; Beschluss des Gemeindesrates. Angesichts ihres klaren
Wortlauts konnen die entsprechenden Ausfihrungen im Vorentscheid des Gemeinderats
nicht als "Zusicherung einer Einzonung", sondern nur als Zusicherung dafUr verstanden
werden, dass der Gemeinderat einen diesbezlglich positiven Antrag an die
Gemeindeversammlung als dem daflr zustandigen Organ stellen werde (E. 2). Esfragt sich,



ob die blosse Zusicherung eines positiven Antrags an die Gemeindeversammlung tiberhaupt
zum Gegenstand eines formlichen Vorentscheids oder einer sonstigen Anordnung mit
Verfligungscharakter gemacht werden konnte (E. 3.1): Die Frage der Einzonung kann nicht
Gegenstand eines Vorentscheids nach § 323 f. PBG bilden, weil ein Vorentscheid im Sinne
von 8 323 f. PBG nur Fragen thematisieren kann, die im Baubewilligungsverfahren zu
beurteilen sind (E. 3.2). Es handelt sich sodann auch nicht um einen Vorentscheid im Sinne
von Art. 48 Abs. 3 VRG, well die Gemeindeversammlung, nicht der Gemeinderat,
zustandig ist zum Endentscheid Uber die Einzonung (E. 3.3). Mit seiner Zusicherung, einen
positiven Antrag an die zur Einzonung des streitbetroffenen Landes zustandigen Organe zu
stellen, hat der Gemeinderat keinen Hoheitsakt getroffen, mit welchem Rechtspositionen
der Gesuchstellerin rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer
Weise geregelt worden wéren. Fir ein objektives Rechtsschutzbedurfnis des diesen
Beschluss anfechtenden Nachbarn (des heutigen Beschwerdegegners) spricht zwar dessen
Einwand, mit dieser Zusicherung werde die weitere Haltung des Gemeinderats bei der
Abwicklung des Planrevisionsverfahrens prgudiziert. Doch stellt weder ein positiv
lautender V orprifungsbericht des ARV noch ein gestiitzt darauf vom Gemeinderat geméass
87 Abs. 2 PBG offentlich aufgel egter Revisionsplan die Verpflichtung des Gemeinderatsin
Frage, aufgrund der 6ffentlichen Planauflage eingehende Einwendungen ernsthaft zu prifen
und der Gemeindeversammlung Antrag Uber deren Berticksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung zu stellen (E. 3.4). Gutheissung (E. 3.5). Kosten und
Parteientschédigung (E. 4). Stichworte: EINZONUNG PRAJUDIZIERUNG
RECHTSSCHUTZ RECHTSSCHUTZINTERESSE VERFUGUNGSCHARAKTER
VORENTSCHEID VORPRUFUNG ZUSICHERUNG Rechtsnormen: § 46 Abs. |
GemeindeG 8 7 PBG 8§ 323 PBG § 324 PBG Art. 4 RPG 8§ 17 VRG 8§ 43 Abs. 111 VRG § 48
Abs. 11 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 1. Die A AG beabsichtigt, nordlich ihresin der Gewerbezone 1
liegenden Betriebsgebaudes ein Holzschnitzellager auf Land, das zurzeit in der
Landwirtschaftszone liegt, zu erstellen; zudem will sie ihr Betriebsgrundstiick im
westlichen Bereich mit flachengleichen Landabtretungen von bzw. an Nachbargrundstiicke
arrondieren. Ihr diesbeziigliches Baugesuch vom 21. Oktober 2003 verband sie mit dem
Begehren um einen Vorentscheid im Sinn von § 324 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG), worin sie um die Beantwortung von funf Fragen ersuchte. Frage
1 betraf die Bewilligungsfahigkeit der beabsichtigten Grenzkorrektur mit fl&chengleichem
Landabtausch, Frage 2 die "Bewilligungsfahigkeit” der Zuweisung von 40 m 2
Landwirtschaftsland zur Gewerbezone 1, Frage 3 die "Bewilligungsfahigkeit" der
Zuweisung des fur die Grenzkorrektur bendtigten Landwirtschaftslandes zur Gewerbezone,
Frage 4 das Erteilen einer Baubewilligung fur das Holzschnitzellager (fir den Fall, dass
dieses Land in der Landwirtschaftszone verbleibe), Frage 5 schliesslich die
"Bewilligungsfahigkeit" der Zuweisung des fir das Holzschnitzellager bendtigten Landes
von ca. 2000 m 2 zur Gewerbezone 1, eventuell unter Einbezug der so bezeichneten Fléche
IV vonca 180 m 2. Der Gemeinderat X holte zu den gestellten Fragen, soweit diese eine
Anderung der Nutzungsplanung bedingen, eine Vernehmlassung des kantonalen Amtes fir
Raumordnung und Vermessung (ARV) ein, welche am 6. Februar 2004 erstattet wurde. Der
Gemeinderat beantwortete das Gesuch, das er im Verfahren zur Wahrung nachbarlicher
Anspriiche nach 8§ 315 PBG bekannt gemacht hatte, mit Beschluss vom 8. Mérz 2004,
welchen er als "V orentscheid mit Verbindlichkeit gegentiber Dritten gemass 8§ 324 PBG"
bezeichnete. Darin hielt er unter anderem fest, dass eine Baubewilligung fur das



Holzschnitzellager ausserhalb der Bauzone nicht in Aussicht gestellt werden kdnne (Frage
4). Aufgrund der Stellungnahme des ARV kdnne hingegen fir die Umzonung einer Fléache
von ca. 1'800 m 2 von der Landwirtschaftszone in die Gewerbezone 2 (ohne Einbezug der
Flache IV) "ein positiver Antrag an die dafir zustandigen Organe in Aussicht gestellt
werden ... Dies bedeutet eine Anderung des Zonenplanes und bedarf der Genehmigung
durch die Gemeindeversammlung und des Regierungsrates des Kantons Zurich." 1.
Hiergegen gelangte C, dem als Eigentimer des ca. 250 m vom Baugrundsttick entfernten,
inventarisierten Gebaudes "L" das V orentscheidgesuch zugestellt worden war, mit Eingabe
vom 6. April 2004 an die Baurekurskommission mit dem Antrag, den Beschluss des
Gemeinderats vom 8. Mérz 2004, insbesondere die im Rahmen der Frage 5 in Aussicht
gestellte Einzonung von Landwirtschaftsland in die Gewerbezone, vollumfénglich
aufzuheben. Die Baurekurskommission hiess den Rekurs am 23. November 2004 gut und
hob den Beschluss des Gemeinderats X insoweit auf, "als damit eine vorentscheidweise
Beurteilung zur Frage 5 vorgenommen worden" sai. In den Erwagungen bejahte die
Rekurskommission die L egitimation des Rekurrenten und hielt fest, dass sich dessen
Einwendungen ausschliesslich auf die Beantwortung der Frage 5 bezégen, weshalb der
angefochtene Beschluss nur insoweit zu Uberpriifen sei. Die Beantwortung dieser Frage sei
nicht Sache der Baubewilligungsbehérde und konne daher auch nicht Gegenstand eines
Vorentscheids im Sinn von 8§ 323 f. PBG sein. Zwar habe der Gemeinderat im
angefochtenen Beschluss diesbeztiglich lediglich einen positiven Antrag an die dafUr
zustandigen Organe in Aussicht gestellt; doch stelle er sich in seiner Vernehmlassung an die
Rekursbehorde selber auf den Standpunkt, damit die von der Rekursgegnerin angestrebte
Einzonung zugesichert zu haben. Der Rekurrent habe sich jedenfalls zu Recht veranlasst
gesehen, dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen. 111. Mit Beschwerde vom 23. Dezember
2004 beantragte der Gemeinderat X namens der Gemeinde, den Entscheid der
Baurekurskommission aufzuheben und seinen Beschluss vom 8. Mérz 2004 vollumfanglich
(also auch bezuglich der Beantwortung der Frage 5) zu bestétigen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Beschwerdegegners (VB.2004.00566). Die A AG erhob
gegen den Rekursentscheid am 7. Januar 2005 ebenfalls Beschwerde, mit dem ndmlichen
Antrag sowie dem Eventual begehren, die Angelegenheit zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten des
Beschwerdegegners (VB.2005.0005). Mit Beschwerdeantworten vom 2. Februar 2004
beantragte C Abweisung beider Rechtsmittel. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist nach 8 41 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerden zustandig. Weil auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Beide
Beschwerden richten sich gegen den ndmlichen Rekursentscheid und werfen die gleichen
Sach- und Rechtsfragen auf. Sie sind daher zur gemeinsamen Behandlung zu vereinigen. 2.
Umstritten ist zunachst, welche Bedeutung den Ausfihrungen zukommt, mit denen der
Gemeinderat X in seinem Vorentscheid vom 8. Marz 2004 die Frage 5 der A AG
beantwortet hat. Wahrend der heutige Beschwerdegegner in seinem Rekurs vom 6. April
2004 davon ausgegangen ist, der A AG sel damit die Einzonung von ca. 1'800 m 2
Landwirtschaftsland in die Gewerbezone 2 (ein Streifen von 15 m x 50 m fir das geplante
Holzschnitzellager sowie ein Streifen von 15 m x 75 m als Zufahrtsflache fur das
bestehende Gebaude) zugesichert worden, welcher Deutung sich die Baurekurskommission
unter Beriicksichtigung weiterer Ausfihrungen des Gemeinderats in dessen
Vernehmlassung vom 15. Mai 2004 angeschlossen hat, bestreiten sowohl die Gemeinde wie



auch die A AG inihren Beschwerden, dass der Gemeinderat eine solche Zusicherung
abgegeben habe. Angesichtsihres klaren Wortlauts konnen die entsprechenden
Ausfuhrungen im Vorentscheid nicht als " Zusicherung einer Einzonung”, sondern nur als
Zusicherung dafur verstanden werden, dass der Gemeinderat einen diesbeziiglich positiven
Antrag an die Gemeindeversammlung als dem dafir zustandigen Organ stellen werde. Bel
diesen Ausfihrungen handelt es sich zwar um Erwéagungen, die jedoch kraft der
Verweisung in Dispositiv Ziffer 1 des Beschlusses an L etzterem teilhaben. Entgegen der
Auffassung der Baurekurskommission lasst sich aus den Ausfuhrungen in der
Vernehmlassung des Gemeinderats kein anderer Sinngehalt ableiten. Zum einen geht es von
vornherein nicht an, einer im Rahmen eines formlichen Entscheids erfolgten behdrdlichen
Ausserung, dieihrem Wortlaut nach klar ist und tiber deren Rechtmassigkeit in einem
anschliessenden Rechtsmittelverfahren zu befinden ist, aufgrund spéterer Ausserungen
dieser Behorde im Rechtsmittel verfahren eine andere Bedeutung beizumessen. Zum
anderen hat der Gemeinderat auch mit seinen Ausfuihrungen in der Rekursvernehmlassung
keine Einzonung des streitbetroffenen Landes zugesichert. Mit seinem dortigen Einwand,
der Rekurrent behaupte vollig unsubstanziiert, dass "die im Vorentscheid zugesicherte
Einzonung" die geschiitzte Glaziallandschaft zusétzlich beeintrachtigen wirde, nahm er
vielmehr Bezug auf eine diesbeziigliche Formulierung des Rekurrenten in der
Rekursschrift. Jedenfalls konnen diese Ausfihrungen des Gemeinderats in der
Rekursvernehmlassung zwanglos so verstanden werden, wie die Beschwerdeftihrerinnen
zutreffend vorbringen, und so verstanden, stehen sie denn auch im Einklang mit den
gemeinderé&tlichen Ausfihrungen im Vorentscheid.

E.31

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Baurekurskommission dem Gemeinderat X zu
Unrecht unterstellt hat, der A AG mit der Beantwortung der Frage 5 die Einzonung des
streitbetroffenen Landes verbindlich zugesichert zu haben. Daraus folgt jedoch noch nicht
zwingend, dass der Entscheid der Baurekurskommission (wonach der Beschluss des
Gemeinderats X vom 8. Marz 2004 insoweit aufgehoben wird, als damit eine

vorentschel dweise Beurteilung zur Frage 5 vorgenommen worden ist) im Ergebnis
unhaltbar sei. Esfragt sich namlich, ob die blosse Zusicherung eines positiven Antrags an
die Gemeindeversammlung tberhaupt zum Gegenstand eines formlichen Vorentscheids
oder elner sonstigen Anordnung mit Verfligungscharakter gemacht werden konnte. Mit
dieser Frage, hat sich die Baurekurskommission, ausgehend davon, dass der Vorentscheid
diesbeztiglich eine weiter gehende Zusicherung enthalte, nicht auseinandergesetzt. Diese
Frage berthrt alerdings nicht nur die Rechtmassigkeit des von der Baurekurskommission
beurteilten Beschlusses, sondern stellt sich bereitsim Hinblick auf dessen Anfechtbarkeit.

E.3.2

Der Gemeinderat X hat seinen Beschluss vom 8. Mérz 2004 ausdriicklich as Vorentscheid
im Sinne von 8§ 323 f. PBG bezeichnet. Gemass § 323 PBG konnen tber Fragen, die fur die
spatere Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens grundlegend sind, Vorentscheide
eingeholt werden. § 324 PBG bestimmt, dass der VVorentscheid in gleicher Weise
verbindlich, gultig und 6ffentlichrechtlich anfechtbar ist wie baurechtliche Bewilligungen.
Ein Vorentscheid im Sinne von § 323 f. PBG kann somit nur Fragen thematisieren, die im
Baubewilligungsverfahren zu beurteilen sind (Christian Mé&der, Das
Baubewilligungsverfahren, Zurich 1991, Rz. 513). Die Frage der Einzonung kann nicht
Gegenstand eines Vorentscheids nach § 323 f. PBG bilden. Daraus ergibt sich fur die hier



alein interessierende Beantwortung der Frage 5, dass der Beschluss vom 8. Mérz 2004 als
Vorentscheid im Sinn von § 323 f. PBG unzuldssig gewesen wére, well er diesbeziglich
nicht unmittelbar die Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens, sondern die Frage der dafur
erforderlichen Einzonung betraf. Abgesehen davon, konnte der Gemeinderat nicht in
eigener Zustandigkeit Gber die Einzonung befinden (88 88 f. PBG).

E.33

Wie erwdhnt, hat der Gemeinderat indessen elne solche Zusicherung nicht abgegeben. Esist
daher zu prifen, ob es sich bel der tatsachlich abgegebenen Zusicherung, einen positiven
Antrag an die Gemeindeversammlung zu stellen, um einen sonstigen Vorentscheid
(ausserhalb des spezifischen Anwendungsbereichs von 8§ 323 f. PBG) handelt. Das VRG
regelt das Rechtsinstitut des Vorentscheidsin § 48 Abs. 2; danach sind V orentscheide,
durch die eine Rechtsfrage beurteilt wird, weiterziehbar, wenn dadurch sofort ein
Endentscheid herbeigefiihrt und ein erhebliches Bewelsverfahren erspart werden kann (vgl.
zu diesem Rechtsinstitut als besonderer prozessualer Erscheinungsform von Verfligungen
Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 19 N. 53-56, § 48 N. 10-15). Das VRG regelt
ausdrtcklich nur die Anfechtbarkeit von Vorentscheiden; indem es die V oraussetzungen
der Anfechtbarkeit umschreibt, setzt esjedoch die Zulassigkeit von Vorentscheiden
grundsétzlich voraus; anderseits kann hieraus nicht abgeleitet werden, V orentscheide seien
voraussetzungslos zuléssig, jedoch nur unter besonderen V oraussetzungen anfechtbar (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 19 N. 55 und § 48 N. 13). Auf die Frage nach der Zul&ssigkeit und
Anfechtbarkeit von Vorentscheiden braucht indes im vorliegenden Zusammenhang nicht
néher eingegangen zu werden, well es sich bel dem vom Gemeinderat X beztiglich der
Beantwortung der Frage 5 getroffenen Beschluss nicht um einen Vorentscheid im Sinn von
848 Abs. 3 VRG handelt. Einem solchen ist ndmlich eigen, dass die den Vorentscheid
treffende Behorde identisch mit jener ist, welche zum Endentscheid in der Hauptsache
zustandig ist. Das trifft hier gerade nicht zu (vgl. E. 3.2 in fine), und es kann, um es
nochmals zu sagen, dem Gemeinderat X auch nicht vorgeworfen werden, mit der
Beantwortung der Frage

E.34

Zu prifen bleibt, ob es sich beim Beschluss des Gemeinderats X im streitbetroffenen
Umfang (bezilglich der Beantwortung der Frage 5) um eine sonstige Anordnung mit
Verfugungscharakter handelt. Die Verfligung ist ein individueller, an den Einzelnen
gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung
rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird
(BGE 12111 473; BGE 104 1a 26). In Grenzfallen, in denen aufgrund dieser
Begriffsmerkmale der Verfligungscharakter zweifelhaft bleibt, kann allerdings ein
alfaliges Rechtsschutzbedirfnis daf ir sprechen, das Vorliegen einer anfechtbaren
Verfligung zu bejahen (K 6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 8§ 4-31 N. 19, 8 19N. 10, § 21
N. 8). Mit seiner Zusicherung an die A AG, einen positiven Antrag an die zur Einzonung
des streitbetroffenen Landes zustandigen Organe zu stellen, hat der Gemeinderat X keinen
Hoheitsakt getroffen, mit welchem Rechtspositionen der Gesuchstellerin rechtsgestaltend
oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt worden wéren. Fir ein
objektives Rechtsschutzbedirfnis des diesen Beschluss anfechtenden Nachbarn (des
heutigen Beschwerdegegners) spricht zwar dessen Einwand, mit dieser Zusicherung werde
die weitere Haltung des Gemeinderats bei der Abwicklung des Planrevisionsverfahrens



prajudiziert: Aufgrund der noch erforderlichen 6ffentlichen Planauflage seien
Einwendungen von Dritten moglich, die der Gemeinderat ernsthaft zu prifen habe, bevor er
der Gemeindeversammlung Antrag stelle; mit der streitbetroffenen Zusicherung bringe der
Gemeinderat "zum Ausdruck, dass er von vornherein nicht daran denkt, allféllige Einwénde
Uberhaupt zu prifen”. Dieser (erstmals in der Beschwerdeschrift erhobene) Einwand, mit
dem der Beschwerdegegner die Unzuléassigkeit der abgegebenen Zusicherung geltend
macht, zeigt zugleich ein gewisses Rechtsschutzbedirfnis auf. Nach Art. 4 des
Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG) unterrichten die mit Planungsaufgaben
betrauten Behtrden die Bevolkerung Uber Ziele und Ablauf der Planungen nach diesem
Gesetz (Abs. 1). Sie sorgen dafir, dass die Bevolkerung bei Planungen in geeigneter Weise
mitwirken kann (Abs. 2). Diese weit gehend als Gesetzesauftrag an die Kantone zu
verstehende Bestimmung bezweckt, dass Planungsprozesse sich nicht im Geheimen
abspielen, sondern den Anforderungen eines demokratischen Rechtsstaates anzupassen sind
(Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, und Bau- und Umweltrecht, 3. A., Zirich
1999, Rz. 392; Markus Joos, Kommentar Raumplanungsgesetz, Zirich 2002, S. 65; EJPD,
Erlauterungen zum Bundesgesetz tber die Raumplanung, Bern 1981, Art. 4 N. 3). Diesen
Anforderungen kann im Einzelnen in verschiedener Wei se nachgekommen werden, wobel
die Auflage von Planentwurfen zur allgemeinen Ansichtsausserung und die Entgegennahme
und Beantwortung von Vorschlagen zum bundesrechtlich geforderten Minimum gehéren
(BGE 111 1a164 E. 2d; EJPD, Art. 4 N. 10; vgl. auch VGr, 4. Dezember 2003,
VB.2002.00376, E. 5). Geméss § 7 PBG sind bei der Aufstellung und Anderung der Richt-
und Nutzungspl&ne nach- und nebengeordnete Planungstrager rechtzeitig anzuhdren

(Abs. 1). Die Pléne sind vor ihrer Festsetzung 6ffentlich aufzulegen. Innert 60 Tagen nach
der Bekanntmachung kann sich jedermann bel der die Auflage verfligenden Instanz zum
Planinhalt dussern (Abs. 2). Uber die nicht beriicksi chtigten Einwendungen wird gesamthaft
bei der Planfestsetzung entschieden (Abs. 3). Hernach stehen die Pléne und die
Stellungnahme zu den nicht berticksichtigten Einwendungen zur Einsichtnahme offen

(Abs. 4). Nach der im Kanton Zurich gestutzt auf § 7 Abs. 3 PBG befolgten Praxis legt der
Gemeinderat in seinem Antrag an die Gemeindeversammlung dar, welche Einwendungen
aus welchen Grinden nicht beriicksichtigt werden konnten (Christoph Fritzsche/Peter
Bdsch, Zircher Planungs- und Baurecht, 3. A., Zurich 2003, Ziff. 3.4.1). Obwohl der
Einwand des Beschwerdegegners nach dem Gesagten ein gewisses Rechtschutzbedirfnis an
der Anfechtung der streitbetroffenen Ausserung des Gemeinderats erkennen 1as<t, ist das
Vorliegen einer anfechtbaren Verfiigung zu verneinen. Die Erkl&rung des Gemeinderats
kann namlich zwanglos dahin verstanden werden, dass er sich bereit erklart hat, durch einen
diesbeziiglichen Antrag ein Verfahren auf Revision der kommunalen Nutzungsplanung in
Gang zu setzen (vgl. zum Antragsrecht des Gemeinderats § 46 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926, GemeindeG, in der Fassung vom 1. September 2000,
friher 8 48 Abs. 1 GemeindeG). Wére der Gemeinderat dem Einzonungsanliegen der A AG
negativ gegenuibergestanden, wére L etztere darauf angewiesen gewesen, die
Zonenplananderung mit einer — namens einer in der Gemeinde stimmberechtigten Person
eingereichten — Initiative anzustreben (vgl. 8 50 GemeindeG). Sodann ist zu beachten, dass
sich der Gemeinderat bel dieser Erklarung vollumfanglich auf die entsprechende
Beurteilung des ARV in dessen vorangegangener Stellungnahme vom 6. Februar 2004
stitzte. Die Beantwortung der Frage 5 der A AG beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Wiedergabe der Stellungnahme des kantonalen Amtes. Dieser Stellungnahme kommt die
Bedeutung einer so genannten Vorprifung zu, wie sie das ARV bei beabsichtigten



Zonenplananderungen —im Hinblick auf den erst nach der Planfestsetzung erfolgenden
Genehmigungsentscheid der Baudirektion bzw. des Regierungsrats (vgl. Art. 26 RPG, § 89
in Verbindung mit 8 2 lit. aund b PBG) — regelméssig vornimmt. Weder ein solcher positiv
lautender V orprifungsbericht noch ein gestiitzt darauf vom Gemeinderat geméass 8 7 Abs. 2
PBG offentlich aufgelegter Revisionsplan stellt die Verpflichtung des Gemeinderatesin
Frage, aufgrund der 6ffentlichen Planauflage eingehende Einwendungen ernsthaft zu prifen
und der Gemeindeversammlung Antrag Uber deren Berticksichtigung bzw.
Nichtberticksichtigung zu stellen. Wirde der streitbetroffenen Erklarung des Gemeinderats
im vorliegenden Fall Verfligungscharakter zuerkannt, so mussten letztlich
Vorprufungsberichte des ARV regelmassig ebenfalls als anfechtbare Verfiigungen
behandelt werden. Das entspricht nicht dem Zweck dieser VVorprifungen und ist auch vom
Rechtschutzbedurfnis allfélliger Betroffener her gesehen nicht erforderlich.

E.35

Kommt dem Beschluss des Gemeinderats X vom 8. Mé&rz 2004 insoweit kein
Verflgungscharakter zu, als er darin die Frage 5 der A AG beantwortet hat, hétte die
Baurekurskommission auf den dagegen erhobenen Rekurs des Beschwerdegegners nicht
eintreten sollen. Die gegen den Rekursentscheid erhobenen Beschwerden der Gemeinde
und der A AG sind daher im Sinn der vorstehenden Erwagungen gutzuheissen; Disp. Ziff. |
des Rekursentscheids ist aufzuheben. 4. 4.1 Bel dieser Sach- und Rechtslage ist auch
Dispositiv Ziff. 11 des Rekursentscheids aufzuheben, womit die Rekurskosten von
insgesamt Fr. 1'830.- der A AG als privater Rekursgegnerin auferlegt worden sind. Es
rechtfertigt sich jedoch nicht, diese Rekurskosten nunmehr entsprechend demin § 13 Abs. 2
VRG fiur den Regelfall vorgesehenen Unterliegerprinzip dem heutigen Beschwerdegegner
als damaligem Rekurrenten aufzuerlegen. Wie dieser in der Beschwerdeschrift zu Recht
vorbringt, durfte er aufgrund der undifferenzierten Rechtsmittel belehrung im Beschluss des
Gemeinderats vom 8. Mérz 2004 annehmen, dieser Beschluss sei auch insoweit mit Rekurs
anfechtbar, als darin die Frage 5 der A AG beantwortet worden war. Dispositiv Ziffer |1 des
Rekursentschelds ist daher ersatzlos aufzuheben. Angesichts der aufgezeigten besonderen
Umstande rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. 4.2 Eine
Parteientschadigung nach 8 17 Abs. 2 VRG ist der formell obsiegenden Gemeinde schon
deswegen nicht zuzusprechen, well die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln zu
Ihrem angestammten A ufgaben gehdrt, deren Wahrnehmung nur bei ausserordentlich hohen
Umitrieben die Zusprechung einer solchen Entschadigung rechtfertigt (K 61z/Bosshart/Rohl,
817 N. 19); diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Zudem hat der Gemeinderat X
wie erwdhnt mit der undifferenzierten Rechtsmittelbel ehrung dazu beigetragen, dass der
Beschwerdegegner einen Rekurs erhoben hat, der sich nach der heutigen Beurteilung a's
unzulassig erweist. Auch die A AG ersucht um Zusprechen einer Partelentschadigung und
hat ein solches Begehren bereits vor Baurekurskommission gestellt. Gestlitzt auf das bel der
Kostenverlegung nach 8§ 13 Abs. 2 VRG subsidiér zu berticksichtigende V erursacherprinzip
(vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 33) rechtfertigt essich, der A AG fur das
Rekursverfahren eine Partelentschadigung von Fr. 500.- zulasten der Gemeinde X
zuzusprechen. Fur das Beschwerdeverfahren wird keine Partel entschédigung zugesprochen,
dadie A AG durch ihr tellweise unzuléssiges V orentschei dgesuch (betreffend der
Beantwortung der Frage 5) auch zum vorliegenden Verfahren beigetragen hat.

E.5
seine eigene beschrankte Zustandigkeit verkannt und Uberschritten zu haben.
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