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Regeste

Soziahilfe | Krankenkassenpramien und Sozialhilfe (Verpflichtung einer

Sozia hilfeempfangerin, den ihr ausbezahlten Betrag fur die Krankenkassenpréamien
zurtickzuerstatten, nachdem sie diesen Betrag zweckwidrig verwendet hat; Gutheissung des
Rekurses der Sozialhilfeempfangerin; Beschwerde der Gemeinde) Streitigkeiten Uber
Beitrage an die obligatorische Krankenversicherung hat das Sozialversicherungsgericht als
zweite Rechtmittelinstanz zu beurteilen; Bestétigung der Rechtsprechung (vgl. RB 2001 Nr.
21), welche zwischenzeitlich auch explizit auf Rickforderungsstreitigkeiten bezogen wurde
und Eingang in die Gesetzgebung fand (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum

K rankenversicherungsgesetz) (E. 2.2+2.3). Nichteintreten und Uberweisung an das
Sozialversicherungsgericht.

Volltext
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05..2.14.0 VB.2004.00564 Zurigo Verwaltungsgericht 05..2.14.0 VB.2004.00564

Soziahilfe | Krankenkassenpramien und Sozialhilfe (Verpflichtung einer
Sozialhilfeempfangerin, den ihr ausbezahlten Betrag fir die Krankenkassenpramien
zurlckzuerstatten, nachdem sie diesen Betrag zweckwidrig verwendet hat; Gutheissung des
Rekurses der Sozialhilfeempféngerin; Beschwerde der Gemeinde) Streitigkeiten tber
Beitrége an die obligatorische Krankenversicherung hat das Sozialversicherungsgericht al's
zweite Rechtmittelinstanz zu beurteilen; Bestatigung der Rechtsprechung (vgl. RB 2001 Nr.
21), welche zwischenzeitlich auch explizit auf Rickforderungsstreitigkeiten bezogen wurde
und Eingang in die Gesetzgebung fand (Anderung des Einfulhrungsgesetzes zum
Krankenversicherungsgesetz) (E. 2.2+2.3). Nichteintreten und Uberweisung an das
Sozialversicherungsgericht.

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2004.00564 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: VB.2004.00564 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 14.07.2005 Spruchkorper: 3. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Flrsorgerecht Betreff: Soziahilfe
Krankenkassenpramien und Soziahilfe (Verpflichtung einer Sozial hilfeempféngerin, den
ihr ausbezahlten Betrag fr die Krankenkassenpramien zurtickzuerstatten, nachdem sie
diesen Betrag zweckwidrig verwendet hat; Gutheissung des Rekurses der

Sozial hilfeempfangerin; Beschwerde der Gemeinde) Streitigkeiten Uber Beitrége an die
obligatorische Krankenversicherung hat das Sozialversicherungsgericht as zweite
Rechtmittelinstanz zu beurteilen; Bestatigung der Rechtsprechung (vgl. RB 2001 Nr. 21),
welche zwischenzeitlich auch explizit auf Ruckforderungsstreitigkeiten bezogen wurde und



Eingang in die Gesetzgebung fand (Anderung des Einfulhrungsgesetzes zum
Krankenversicherungsgesetz) (E. 2.2+2.3). Nichteintreten und Uberweisung an das
Sozialversicherungsgericht. Stichworte: KRANKENKASSE
KRANKENKASSENPRAMIEN KRANKENVERSICHERUNGSPRAMIEN
PRAMIENVERBILLIGUNG RUCKFORDERUNG SOZIALHILFE
SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT VERSICHERUNGSRECHT
(EINSCHLIESSLICH SOZIALVERSICHERUNGEN) WIRTSCHAFTLICHE HILFE
ZUSTANDIGKEIT Rechtsnormen: § 8 EG KVG § 18 Abs. | EGKVG § 29 EGKVG § 27
SHG 8 2 SozversG § 41 Abs. | VRG Art. 3 Abs. 11 lit. b ZUG Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A bezog ab Mé&rz
2004 Sozialhilfeleistungen von der Gemeinde X (vgl. auch VGr, 9. September 2004,
VB.2004.000313). Mit Abrechnungen vom 24. September 2004 wurden die Leistungen der
Periode vom 1. Oktober bis 14. Oktober 2004 auf Fr. 613.70 und der Periode vom

15. Oktober bis 31. Oktober 2004 auf Fr. 745.30 festgesetzt. I1. Mit Eingabe vom

9. Oktober 2004 gelangte A an den Bezirksrat X und ersuchte um zusétzliche finanzielle
Unterstiitzung. Sie beanstandete die ihrer Ansicht nach verspétet erfolgte Auszahlung von
Erwerbsauslagen, die Nichtausrichtung von Beitrégen fur ein Halbtaxabonnement und fur
Arbeitskleider. Im Weiteren kritisierte sie die willkurliche Behandlung durch die Behorden.
In einer weiteren Eingabe, die am 21. Oktober 2004 beim Bezirksrat einging, wandte sie
sich dagegen, dass ihr monatlich bis Ende 2005 Fr. 40.- fir die Abzahlung von
Krankenkassenpramien abgezogen werde. Der Bezirksrat nahm die Eingaben a's Rekurs
gegen die Abrechnung fir die Leistungen der Periode vom 1. Oktober bis 14. Oktober 2004
entgegen, die er als Verfligung erachtete. Er hiess den Rekurs mit Beschluss vom 23.
November 2004 teilweise gut. Er wies die Sozialbehtrde X an, den monatlichen Abzug von
Fr. 40.- an wirtschaftlicher Hilfe einzustellen (Disp.-Ziff. | Satz 2). 111. Dagegen erhob die
Gemeinde X (Sozialbehtrde) am 20. Dezember 2004 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. Sie beantragte, Disp.-Ziff. 1 des Bezirksratsbeschlusses hinsichtlich
des Riickzahlungsstopps sei aufzuheben, unter Kosten- und Entsché&digungsfolgen zulasten
der Beschwerdegegnerin. Der Bezirksrat X schloss in seiner Vernehmlassung auf
Abweisung der Beschwerde. A liess sich nicht vernehmen. Die Einzelrichterin zieht in
Erwagung: 1. 1.1 Streitgegenstand bildet die Anweisung im bezirksrétlichen
Rekursentscheid, wonach die Beschwerdefihrerin den monatlichen Abzug von Fr. 40.- an
der wirtschaftlichen Hilfe (gesamthaft mit Rundungsdifferenz Fr. 648.-) einzustellen habe.
Nach dem Streitwert féllt die Beurteilung der Sache in die einzelrichterliche Kompetenz

(8 38 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959, VRG). 1.2 Als
unterliegende Partel im Rekursverfahren ist die Gemeinde X (Sozialbehdrde) durch den
angefochtenen Beschluss des Bezirksrats formell beschwert. Sieist durch den Beschluss
auch in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen, weil dieser die Gemeinde verpflichtet,
auf die Durchsetzung der Ruckerstattungsforderung zu verzichten. Die Gemeinde ist
demnach zur Beschwerdeerhebung berechtigt (8 21 lit. a VRG; Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 62). 2. 2.1 Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit von Amtes wegen (8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG,;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 5 N. 3). Der im Streit liegende monatliche Abzug von Fr. 40.- an der
wirtschaftlichen Hilfe liegt darin begriindet, dass die Beschwerdegegnerin die ihr wahrend
zwei Monaten Uberwiesenen Beitrage fur die Krankenkassenpramien anderweitig
verwendet hat. Dies veranlasste die Beschwerdefuhrerin, diese — rechtméssig



ausbezahlten — Beitrdge von der Beschwerdefihrerin zuriickzufordern, und zwar Uber eine
Ruckerstattungsvereinbarung. Sachlich geht es somit einzig um die Prémien an die
obligatorische Krankenversicherung. Diese gelten nicht als Sozialhilfeleistungen
(Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe, hrsg. von der

Schwei zerischen Konferenz fir Sozia hilfe [Fassung vom Dezember 2000],
SKOS-Richtlinien, Kap. B.4.1; Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch, hrsg. von der Abteilung
Offentliche Fiirsorge des Sozialamts des Kantons Zirrich, Ziff. 2.1.3/S. 7, Nr. 6.2.2.1 mit
Hinweisen [Fassung vom Januar 2005], Ziff. 6.4.1.2/S. 1 [Fassung vom Januar 2001]). 2.2
Das Verwaltungsgericht hat nach einem M e nungsaustausch mit dem
Sozialversicherungsgericht in einem Leitentscheid vom 29. Mérz 2001 erwogen, dass das
Sozialversicherungsgericht Streitigkeiten Uber Beitrdge an die obligatorische
Krankenversicherung, welche das Gemeinwesen fir eine unterstiitzte Person zu
ubernehmen hat, a's zweite Rechtsmittelinstanz zu beurteilen hat (RB 2001 Nr. 21): ,,2. b)
... Mit dem Erlass des Krankenversicherungsgesetzes [vom 18. Mérz 1993, KVG] ist Art. 3
Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die Zustandigkeit fir die Unterstiitzung Bedirftiger
vom 24. Juni 1977 (Zustandigkeitsgesetz, ZUG) dahin geéndert worden, dass die von einem
Gemeinwesen anstelle von Versicherten zu Ubernehmenden Beitrége an die obligatorische
Krankenpflegeversicherung nicht mehr als firsorgerechtliche Unterstiitzung gelten. Gemass
8 8 Abs. 1 der bis Ende 2000 noch in Kraft stehenden und daher auf den vorliegenden Fall
anwendbaren Einfuhrungsverordnung zum Krankenversicherungsgesetz vom 6. Dezember
1995 (EV KVG; OS 53, 315) tibernimmt die Gemeinde die durch die Prémienverbilligung
(dazu Art. 65 KV G, 88 3 - 7 EV KVG) nicht gedeckten Prémien der
Krankenpflegeversicherung von versicherten Personen mit steuerrechtlichem Aufenthalt
oder Wohnsitz und zivilrechtlichem Wohnsitz in der Gemeinde, soweit deren eigene Mittel
far ihren Lebensunterhalt und den ihrer Familienangehdrigen nicht ausreichen und das
soziale oder betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht gewahrleistet ist. Bel dieser
Verpflichtung der Gemeinden handelt es sich demnach nicht um eine Konkretisierung der
soziahilferechtlichen Ordnung in 88 14 ff. SHG, sondern um eine eigensténdige Regelung,
die der Umsetzung des Bundesrechts dient. Im Kanton Zirich entscheiden die Gemeinden
selber, welche Amtsstellen sie mit dieser Aufgabe betrauen wollen. Im Ubrigen gehen die
entsprechenden Aufwendungen zu Lasten des Gesamtbetrags der Prémienverbilligung (vgl.
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Ziff. 6.4.1.2 S. 1 . [Fassung vom Januar 2001]). Bei der in
§ 8 Abs. 1 EV KVG festgelegten Verpflichtung der Gemeinden handelt es sich demnach
aus der Sicht des Sozialhilferechts um 'andere gesetzliche Leistungen’ im Sinn von § 2
Abs. 2 SHG, welche der Sozialhilfe vorgehen (vgl. zum Ganzen VGr, 8. Juli 1999,
VB.1999.00100). Das auf 1. Januar 2001 in Kraft getretene Einflhrungsgesetz zum
Krankenversicherungsgesetz vom 13. Juni 1999 (EG KVG) enthélt in § 18 Abs. 1 eine
inhaltlich gleiche Regelung. In 88 26 - 29 EG KV G wird der Rechtsschutz fir jene Bereiche
aus der Anwendung des KV G geregelt, dieim EG KV G naher geordnet werden, ndmlich
die Versicherungspflicht, die ausserkantonal e Hospitalisation und die Prémienverbilligung.
Allerdings fehlt darin eine Bestimmung, welche den Rechtsschutz bei sich aus § 18 EG
KV G ergebenden Streitigkeiten ausdriicklich regeln wirde. Aufgrund der Ordnung in

88 26 ff. EG KV G kommt auch fir solche Streitigkeiten als Rekursinstanz durchaus der
Bezirksrat in Betracht (vgl. 8 29 EG KVG). Hingegen ist diesbeziiglich als zweite
Rechtsmittelinstanz das Sozial versicherungsgericht und nicht das Verwaltungsgericht
zustandig: Fir diein 88 26 ff. EG KV G geregelten "kantonalrechtlichen’ Streitfalleist as
zweite (oder sogar als einzige) kantonale Rechtsmittelinstanz durchwegs das



Sozialversicherungsgericht vorgesehen. Das entspricht 8 2 lit. e des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht vom 7. Mérz 1993 (SozversG) in der ebenfalls auf 1. Januar
2001 in Kraft getretenen Fassung gemass EG KV G vom 13. Juni 1999, wonach das
Sozialversicherungsgericht als einzige kantonal e gerichtliche Instanz Beschwerden in
"bundesrechtlichen’ Streitigkeiten betreffend die Anwendung des
Krankenversicherungsgesetzes beurteilt. Schon vor Inkrafttreten des kantonalen
EinfUhrungsgesetzes (bzw. der neuen Fassung von § 2 lit. e SozversG) hat jedoch der
Kantonsrat am 7. Dezember 1998 gestiitzt auf § 4 SozversG zur Vermeidung eines negati-
ven Kompetenzkonflikts die Zusténdigkeit fur Beschwerden betreffend die Anwendung des
KV G ruckwirkend ab 1. Mé&rz 1998 allgemein dem Sozial versicherungsgericht Ubertragen
(vgl. RB 1998 S. 11 und Auszug Nr. 23). c) Aus der dargelegten Ordnung und ihrer
Entstehungsgeschichte ergibt sich, dass das Sozial versicherungsgericht auch fur
Streitigkeiten aus der Anwendung von 8 18 Abs. 1 EG KV G bzw. (vor dem Inkrafttreten
des Krankenversicherungsgesetzes) von § 8 Abs. 1 EV KV G zustandig ist. Im Rahmen des
durchgefiihrten Meinungsaustausches hat denn auch das Sozialversicherungsgericht erklart,
dass es sich fur die Beurteilung solcher Streitigkeiten fur zusténdig hélt. Konkret ging es
im Wesentlichen um die Ubernahme der infolge Zuzugs in eine Gemeinde erhdhten
Krankenkassenpramien. In einem weiteren Entscheid vom 12. Juni 2002 (VB.2002.00129)
hatte das V erwaltungsgericht eine Rickforderung von angeblich zu Unrecht
ubernommenen Krankenkassenpramien zu beurteilen. Es erachtete die vorstehend
wiedergegebene Rechtsprechung auch fir diese Konstellation fir massgeblich, in der es
nicht um eine Préamientbernahme, sondern um eine Ruckforderung ging (E. 1b). Mit Bezug
darauf Uberwies es die Angelegenheit dem Sozial versicherungsgericht zur materiellen
Beurteilung (Disp.-Ziff. 1 Abs. 2). Diese Rechtsprechung wurde bestétigt im Entscheid des
V erwaltungsgerichts vom 24. September 2003 (VB.2003.000227 E. 1bin:

Sozia hilfe-Behérdenhandbuch, Ziff. 2.1.3/S. 7, Nr. 6.2.2.2. — Well in diesem Fall nicht
eine Pramientbernahme zur Diskussion stand, war die Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts gegeben.) 2.3 Inzwischen hat der Gesetzgeber die Erkenntnisse der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts in die am 30. August 2004 beschl ossene Revision
des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht und des Einfuhrungsgesetzes zum
Krankenversicherungsgesetz einfliessen lassen (OS 59, 398; in Kraft seit 1. Januar 2005,
0S 59, 410). Die Zustandigkeit des Sozialversicherungsgerichts im Bereich der
Krankenversicherung wurde materiell unverandert fortgeftihrt (8 2 Abs. 1 SozversG;
Weisung des Regierungsrats vom 30. April 2003, ABI 2003, 969, 985; Antrag der
Kommission vom 18. November 2003, www.kantonsrat.zh.ch, Geschaft 4070). Im EG
KV G wurde die Rechtsschutzbestimmung insofern prazisiert, als nun ausdrticklich auch

» betreffend Rickforderung wegen Pramieniibernahmen® gemass 8§ 18 EG KV G Rekurs
beim Bezirksrat und anschliessend Beschwerde beim Sozialversicherungsgericht zu
erheben ist (8 29 EG KVG). Der Regierungsrat fuhrte dazu in seiner Weisung Folgendes
aus (a.a0., S. 1005f.) ,Das Verwaltungsgericht hat kiirzlich eine Streitigkeit Gber die
Ruckforderung von Leistungen wegen Pramientibernahmen gemass § 18 des
EinfUhrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz dem Sozial versicherungsgericht zur
Entscheidung Gberwiesen. Auf Grund des engen sachlichen Zusammenhangs mit der
Pramienverbilligung ist esin der Tat gerechtfertigt, dass Gber entsprechende Streitigkeiten
ebenfalls das Sozialversicherungsgericht entscheidet. 2.4 Auf die Beschwerde ist deshalb
mangels Zustandigkeit nicht einzutreten, und die Sache ist dem Sozialversicherungsgericht
zur materiellen Beurteilung zu Uberweisen (8 70 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 VRG). Da



die Beschwerdefuhrerin sich aufgrund der Rechtsmittel belehrung veranlasst sehen konnte,
Beschwerde beim V erwaltungsgericht einzureichen, sind die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 23). Demgemass verfigt die
Einzelrichterin : 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Die Sache wird zur
materiellen Beurteilung dem Sozialversicherungsgericht Uberwiesen. 2. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.  400.--; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--

Zustellungskosten, Fr.  460.-- Total der Kosten. 3.  Die Gerichtskosten werden auf
die Gerichtskasse genommen. 4. Mitteilung an ...
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