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Regeste

Verkehrsanordnung | Flachendeckende Festsetzung von Tempo-30-Zonen in der Gemeinde
Erlenbach; Frage der Koordination und gemeinsamen Er6ffnung der V erkehrsanordnung
mit den verkehrsberuhigenden (baulichen) Massnahmen: Gegen funktionelle
Verkehrsanordnungen gemass Art. 3 Abs. 4 SVG ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zul&ssig. Der Beschwerdefuhrer ist als Anwohner der durch die

V erkehrsanordnung betroffenen Strasse zur Beschwerde legitimiert (E.1.1). Der
Beschwerdefuhrer ficht sowohl die Einftihrung von Tempo-30 als auch die dazu
vorgesehenen baulichen Massnahmen (Belagskissen) an (E.1.2). Die publizierte Fassung
der Verfgung der Direktion fUr Soziales und Sicherheit enthélt nur die funktionelle
Verkehrsanordnung; der Regierungsrat ist deshalb auf den Eventualantrag betreffend
Festsetzung der baulichen Massnahmen nicht eingetreten (E.2.1). Der Beschwerdefthrer
verlangt die Sistierung des Verfahrens, bis die baulichen Massnahmen an der
streitbetroffenen Strasse festgesetzt sind, sowie deren 6ffentliche Auflage gemeinsam mit
dem Entscheid zur Festsetzung der Tempo-30-Zone (E.2.2). Die Direktin fur Soziales und
Sicherheit war fur die Einfthrung der Tempo-30-Zone zustandig; Rekurs- und
Beschwerdeinstanz sind der Regierungsrat und das Verwaltungsgericht. Die Kantone haben
sich beim Erlass von V erkehrsbeschrankungen an das Bundesrecht zu halten (E.2.3.1).
Hingegen fallen bauliche M assnahmen nach herrschender Lehre nicht unter die funktionelle
Verkehrsanordnungen gemass Art. 3 Abs. 4 SV G. Solche bauliche Veranderungen fallen
unter die den Kantonen vorbehaltene Strassenhoheit. Die Gemeinden haben Uber die mit der
Einfihrung von Tempo-30 vorgesehenen baulichen Massnahmen in einer Strasse zumindest
eine Allgemeinverfiigung zu erlassen. Rekurs- und Beschwerdeinstanz sind der Bezirksrat
und das Verwaltungsgericht (E.2.3.2). Dadie Einfuhrung von Tempo-30 verbunden mit
baulichen Massnahmen sowohl eine Verfligung der Direktion fir Soziales und Sicherheit
als auch eine des zustandigen Gemeinwesens bendtigt, stellt sich die Frage eines
koordinierten Vorgehens der beteiligten Instanzen (E.2.3.3). Koordinationsbedarf besteht,
wenn auf das gleiche Projekt verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden
sind, zwischen denen ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt
und unabhéngig voneinander angewandt werden durfen (E.2.4.1). Dadie Einfihrung von
Tempo-30 ohne bauliche Veranderungen haufig nutzlosist und umgekehrt die
entsprechenden baulichen Massnahmen in Art und Ausmass ihrerseits durch die Einfiihrung
von Tempo-30 bedingt sind, besteht vorliegend ein enger Sachzusammenhang. Sind
bauliche Massnahmen Tell des Konzeptes einer Tempo-30-Zone, besteht deshalb eine
Koordinationspflicht (E.2.4.2). Ausgehend von der kantonalen Verfahrensordnung ist die
gebotene Koordination insoweit zu gewéhrleisten, al's die Festsetzung der notwendigen
baulichen Massnahmen gleichzeitig mit der Einflihrung von Tempo-30-Zonen verfugt bzw.
eroffnet werden muss, um den Betroffenen die Mdglichkeit einzurdumen, den - im



Rekursverfahren getrennten - Rechtsmittelweg einzuschlagen. Es liegt an den
Rechtsmittelinstanzen, ihre Entscheide ihrerseits in geeigneter Weise zu koordinieren
(E.2.4.3). Vorliegend rechtfertigt es sich nicht, das bereits durchgefiihrte Rekursverfahren
vor Regierungsrat zu wiederholen. Die vorstehenden Erwagungen zur erforderlichen
Koordination werden aber in kiinftigen Fallen zu berticksichtigen sein (E.2.5). Soweit sich
die Beschwerde gegen die Einfuhrung von Tempo-30 richtet, ist sie abzuweisen (E.3).
Kostenfolge (E.4).

Erwagungen

E.3

Was der Beschwerdefuhrer gegen die Einfuhrung der Tempo-30-Zone auf der
Pflugsteinstrasse vorbringt, ist nicht geeignet, davon abzuweichen.

E.31

Die Pflugsteinstrasse stellt unbestrittenermassen eine steile, schmale Strasse ohne Trottoir
dar, in welche eine Vielzahl von Hausein- und -ausfahrten mundet, wobei die mehreren
nahezu gerade verlaufenden Abschnitte die Benitzer zu hoherer Geschwindigkeit verleiten
konnen. Sie erfllt damit die V oraussetzungen zur Anordnung tieferer
Hdochstgeschwindigkeit (dazu Schaffhauser, Rz. 64; Art. 108 Abs. 1, 2 und 5 lit. e SSV).
Verglichen mit dem Ubrigen Tempo-30-Gebiet weist die Pflugsteinstrasse in ihrer unteren
Halfte (zwischen Fronacherweg und Laubholzstrasse) eine erhebliche Unfallgefahr aus; so
Ist der Statistik sogar ein Unfall mit Verletzten zu entnehmen. Die
Geschwindigkeitsreduktion erscheint daher auch unter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt,
ebenso die Konzentration der baulichen Massnahmen in der unteren Hélfte der
Pflugsteinstrasse. Die Einfuhrung der Tempo-30-Zonen in Erlenbach dient denn auch der
Erhdhung der Verkehrssicherheit.

E.3.2

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers reicht die Topografie der Pflugsteinstrasse
alein nicht aus, um die Fahrzeuglenker zur Einhaltung einer angemessenen (tiefen)
Geschwindigkeit anzuhalten, und wird die Geschwindigkeit von angeblich heute schon
vorherrschenden 30 km/h von Fahrzeuglenkern deutlich Uberschritten. Messungen ergaben,
dass 85% der Autofahrer 48 km/h nicht tiberschritten, wobei bei einer
Tempo-30-Signalisation vorausgesetzt ware, dass 85% der Fahrzeuglenker Tempo 35 km/h
nicht Uberschreiten. Angesichts der massiven Auswirkungen der hdheren
Geschwindigkeiten auf die Verletzungsgefahr von Fussgangern bei einem Aufprall sind
solche Geschwindigkeitsunterschiede von erheblicher Bedeutung fir die Sicherheit und
durfen nicht vernachl&ssigt werden. Solchen Sicherheitsiiberlegungen gegentiber haben die
Moglichkeiten einer moglichst raschen und komfortablen Zufahrt des Beschwerdeftihrers
zu seiner Liegenschaft zuriickzustehen.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, auch wenn eine K oordinationspflicht, wie vom
Beschwerdefuhrer beantragt, in beschrankter Form zu bejahen ist. Die Beschwerdegegnerin
und die Mitbeteiligte wandten sich gegen eine solche und bestritten die Legitimation des
Beschwerdefiihrers. Es rechtfertigt sich daher, die Kosten auf die Parteien und die
Mitbeteiligte zu gleichen Teilen zu verlegen. Partei entschadigungen sind bei diesem



Ausgang keine zuzusprechen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG; 8§ 17 Abs. 2 VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 22). Demgemass entscheidet die Kammer :
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