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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattung infolge doppelt ausbezahlter Leistungen. Die Pflicht zur
Ruckerstattung von empfangenen Sozia hilfel eistungen kann sich sowohl auf die speziellen
Ruckerstattungstatbesténde des Sozial hilfegesetzes al's auch auf den allgemeinen
Grundsatz, dass grundlos erfolgte Zuwendungen zurtickzuerstatten sind, stitzen. Dabei
kommt es nicht darauf an, inwieweit die BeschwerdefUhrerin die Auszahlung mittels
falscher Angaben erwirkt hat. Entscheidend ist einzig, dass die Behorde die Zahlung ohne
Rechtsgrund geleistet hat und sich dabei im Irrtum Uber das Bestehen ihrer Leistungspflicht
befand sowie, dass der Fehler fur die bereicherte Person erkennbar war oder hétte sein
sollen (E. 3.1). Uber die Art und Weise der Riickerstattung ist im SchK G-Verfahren zu
entscheiden, da die Beschwerdefiihrerin nicht mehr flrsorgeabhéngig ist und deshalb die
Ruckforderung nicht mit laufenden Bezligen wirtschaftlicher Hilfe verrechnet werden kann
(E. 3.2). Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und

Rechtsverbei stdndung sowohl fur das Rekurs- als auch fur das Beschwerdeverfahren (E. 4).
Abweisung (E. 5).

Erwagungen

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zu Recht nicht, dass die Sozialbehdrde die Pramien der
Krankenversicherung Uber insgesamt Fr. 2704.15 versehentlich sowohl an sie als auch
direkt an die Krankenkasse bezahlt hat. Sie scheint auch die Rickerstattungspflicht als
solche zu anerkennen. Allerdings machen ihre Ausfihrungen, wonach sie die

Doppel zahlungen selber nicht erwirkt oder bemerkt habe und auch nicht habe bemerken
konnen, eine erneute Prifung der Frage notwendig.

E.31

Die Pflicht zur Ruckerstattung von empfangenen Sozial hilfeleistungen kann sich sowohl
auf die speziellen Rickerstattungstatbestande des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 als
auch auf den allgemeinen Grundsatz, dass grundlos erfolgte Zuwendungen
zurlckzuerstatten sind, stitzen. Dieser in den Art. 62 ff. des Obligationenrechts (OR) fur
das Privatrecht geregelte Rechtsgrundsatz gilt nach Lehre und Rechtsprechung auch im
offentlichen Recht (BGE 105 la 214 E. 5 mit Hinweisen; VGr, 5. September 2002,
VB.2002.00223). Im vorliegenden Fall erfolgte die Auszahlung an die Beschwerdefihrerin
gestitzt auf den Leistungsentscheid vom 6. November 2003, welcher im monatlichen
Bedarf eine Krankenkassenpramie von Fr. 386.30 einrechnete. Die Zahlung war somit zwar
nicht von Anfang an grundlos, jedoch fiel der Grund der Zuwendung nachtréglich weg,
indem die Nichteinzahlung der Krankenversicherungsprémien durch die



Beschwerdefiihrerin bzw. deren Direktzahlung durch die Sozialbehdrde einen
diesbeziiglichen Widerruf der urspriinglichen Verfligung rechtfertigte. Dabel kommt es
nicht darauf an, inwieweit die Beschwerdefihrerin die Auszahlung — an sich oder an die
Krankenversicherung — mittels falscher Angaben erwirkt hat. Entscheidend ist vielmehr
einzig, dass die Behorde die Zahlung letztlich ohne Rechtsgrund geleistet hat und sich dabei
im Irrtum Uber das Bestehen ihrer Leistungspflicht befand. Der Bezirksrat hat daher die
Ruckerstattungspflicht aus ungerechtfertigter Bereicherung grundsétzlich zu Recht bejaht.
Hinsichtlich des Umfangs der Rickerstattung hat der Bezirksrat unter Bezugnahme auf
Art. 64 OR sodann zutreffend erwogen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund des

L eistungsentscheids leicht hétte erkennen kénnen, dass die Pramien der
Krankenversicherung in ihre Bedarfsrechnung einbezogen waren und diese Prémien daher
von ihr zu entrichten waren. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin selber nicht gut Deutsch
sprach, kannte sie sich offenbar doch gut aus in administrativen Angelegenheiten und hétte
sich tber die Bedeutung der Bedarfsposition "Krankenkasse — Fr. 386.30" auch bel ihrem
Berater B oder der zustandigen Sozia arbeiterin erkundigen kénnen.

E.3.2

Uber die Art und Weise, wie die Riickerstattung vorliegend vollzogen werden soll, ist hier
nicht zu entscheiden. Da die BeschwerdefUhrerin inzwischen eine Arbeitsstelle gefunden
hat und keine Sozial hilfe mehr bezieht, kann die Rickforderung jedenfalls nicht mit
laufenden Bezuigen fur die wirtschaftliche Hilfe verrechnet werden, sondern ist mittels dem
im Schulbetreibungs- und Konkursrecht dafiir vorgesehenen Verfahren zu vollstrecken.
Demgemass steht der Entscheid dartiber, ob monatliche Raten von Fr. 150.- ins
betreibungsrechtliche Existenzminimum der Beschwerdefthrerin eingreifen oder nicht,
letztlich dem Betreibungsamt zu. Soweit die Ratenhdhe hier durch die
Einzelfallkommission verfligt wurde, entfaltet der Entscheid daher keinerlei
Rechtswirkungen, sondern beinhaltet lediglich eine verwaltungsinterne
Handlungsanweisung zum weiteren VVorgehen in der Vollstreckung. Insofern bestétigte der
Entscheid der Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission richtigerweise auch
nur die Ruckerstattungspflicht, nicht aber die Ratenhthe der Riickleistungen. Ebenso wenig
ist hier Uber elnen allfélligen Erlass oder eine vorlaufige Abschreibung der Ruckforderung
zu befinden; diesist Sache der erstinstanzlich verfiigenden Soziabehorde. Gegen
Anordnungen Uber den Erlass einer Rickerstattungsforderung fir wirtschaftliche Hilfe steht
die Beschwerde an das Verwaltungsgericht nach 8 43 Abs. 1 lit. e VRG ohnehin nicht offen
(vgl. Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 43 N. 15).

E.33

Soweit sich die weiteren Vorbringen der BeschwerdefUhrerin allein gegen die Begriindung
des Rekursentscheids richten bzw. eine Feststellung zum Sachverhalt verlangen, kann
darauf nicht eingetreten werden. Im Rekurs- und Beschwerdeverfahren kann grundsétzlich
nur die Abénderung des Entscheid-Dispositivs verlangt werden, es sei denn dieses wirde
ausdrtcklich oder sinngeméass auf die Erwagungen verweisen (K6lz/Bosshart/Réhl, § 19
N. 6). Dasist vorliegend nicht der Fall.

E.41

Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von



Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Nach Abs. 2 derselben Bestimmung
haben Private Gberdies Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes,
wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Ein Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbei stand besteht nur, wenn die V oraussetzungen von 8§ 16 Abs. 1
und 2 VRG kumulativ erfillt sind (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 39). Der Bezirksrat
auferlegte der BeschwerdefUhrerin zwar keine Verfahrenskosten, verweigerte jedoch die
Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, da sie —wie die vorgel egte Rekursschrift
zeige —durchaus selber in der Lage sai, ihre Interessen im Rekursverfahren wahrzunehmen.
Diese Beurteilung ist zutreffend und wird von der BeschwerdefUhrerin auch nicht weiter
beanstandet. Der Rekursentscheid ist daher auch in dieser Hinsicht zu schiitzen.

E.42

Dadie vorliegende Beschwerde offensichtlich aussichtslosist, ist das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellen eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters im Beschwerdeverfahren ebenfalls abzuwei sen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), wobei ihrer wirtschaftlich bedrangten Lage
entsprechend der Praxis mit einer reduzierten Gerichtsgebiihr Rechnung getragen wird.
Eine Entschadigung steht ihr bei diesem V erfahrensausgang von vornherein nicht zu (8 17
Abs. 2 VRG).
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