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Regeste

Denkmalschutz | Denkmal schutz, Legitimation zur Verbandsbeschwerde: Die zur

V erbandsbeschwerde berechtigte Vereinigung ist vom angefochtenen
Nichteintretensbeschluss, welcher ihr die Rekurslegitimation nach § 338a Abs. 2 PBG
abspricht, bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung; sieist
demnach zur Beschwerdeerhebung legitimiert (E.1). Zusammenfassung der bisher
ergangenen Rechtssprechung zur Beschwerdel egitimation von Verbanden auf dem Gebiet
des Denkmal schutzes (E.3). Im vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdefthrerin ihre
Rekurslegitimation stillschweigend daraus abgel eitet, dass das betroffene Gebaude im so
genannten Erganzungsinventar figuriert. Die Baurekurskommission erwog, dass durch den
Eintrag in das Ergénzungsinventar die Schutzwurdigkeit des Gebaudes nicht hinreichend
indiziert werde; im Gegenteil ergebe sich daraus, dass die Schutzwirdigkeit schon einmal
geprift und verneint worden sei. Die Aufnahme im Erganzungsinventar spreche zwar fir
eine gewisse Qualitdt der darin aufgefihrten Objekte. Sie vermag aber in Anbetracht der
fehlenden formlichen Inventarisierung keine L egitimation des Verbands zu begrinden. Die
Erwégungen der Vorinstanz sind tberzeugend (E.4). Abweisung der Beschwerde (E.5).

Erwagungen

E.3

Gemass § 338a Abs. 2 PBG konnen sich gesamtkantonal tétige Vereinigungen, diesich seit
wenigstens zehn Jahren im Kanton statutengemass dem Natur- und Heilmatschutz oder
verwandten, rein ideellen Zielen widmen, mit Rekurs und Beschwerde gegen baurechtliche
Bewilligungen und tberkommunal e Gestaltungspléne ausserhalb der Bauzone wehren,
ferner gegen Anordnungen und Erlasse, soweit sie sich auf den I11. Gesetzestitel (Natur-
und Heimatschutz, 88 203 —217) oder § 238 Abs. 2 (besondere Riicksichtnahme auf
Objekte des Natur- und Heimatschutzes bei der Gestaltung von Bauten) stiitzen. Gemass

§ 203 Abs. 2 PBG erstellen die fiir die Schutzmassnahmen (vgl. 88 205 —210 PBG)
zustandigen Behorden (vgl. § 211 Abs. 1 und 2 PBG) Uber die als schutzwrdig erkannten
Objekte (vgl. 8 203 Abs. 1 lit. a— g PBG) Inventare. Diesen Inventaren kommt auch mit
Bezug auf die Rekurs- und Beschwerdel egitimation der Natur- und Helmatschutzverbénden
gemass § 338a Abs. 2 PBG eine besondere Bedeutung zu. Wie das Verwaltungsgericht im
Entscheid RB 1990 Nr. 10 erkannt hat, verschafft die blosse Behauptung, ein nicht
inventarisiertes Objekt sei dennoch schutzwirdig, den Verbanden keinen Zugang zum
Rekursverfahren. In RB 1990 Nr. 11 (= BEZ 1990 Nr. 11) hat das Gericht ferner
festgehalten, 8 338a Abs. 2 PBG durfe nicht rein prozessual in dem Sinn ausgelegt werden,
dass schon die Berufung auf eine Missachtung des 111. Gesetzestitels oder von § 238 Abs. 2
PBG legitimationsbegriindend sei. Denn so gesehen kdonnten diese V erbande praktisch



gegen jede Anordnung rekurrieren, was der Absicht des Gesetzgebers (Prot. KR 1983-1987,
S. 8132 1.) offensichtlich zuwiderliefe. Die Verbandsbeschwerde komme nur dort zum Zug,
wo die Behorde ihren Entscheid auf den 111. Titel oder § 238 Abs. 2 PBG stlitzte bzw.
aufgrund eines Inventareintrages darauf hétte stiitzen sollen. Sie setzt grundsétzlich voraus,
dass die angefochtene Anordnung ein bereits férmlich erfasstes (§ 205 PBG) oder
zumindest schon inventarisiertes (8 203 Abs. 2 PB) Schutzobjekt im Sinn von § 203 Abs. 1
lit. a—g PBG betrifft. Sie soll es den Verbanden ermdglichen, sich gegen ale Anordnungen
zu wehren, die mit der Aufhebung einer férmlichen Unterschutzstellung oder der
Entlassung eines Schutzobjekts aus dem Inventar verbunden sind. Die Verbande kdnnen
sich daher auch gegen die Baubewilligung fir einen den Abbruch einesinventarisierten
Gebaudes miteinschliessenden Neubau wehren (RB 1996 Nr. 13). Demgegentiber ist die
Aufnahme eines Schutzobjekts in ein Inventar eine blosse V erwaltungshandlung ohne
Verfligungscharakter, die nicht mit Rekurs und Beschwerde angefochten werden kann,
weshalb die zur Verbandsbeschwerde berechtigten V ereinigungen auch keinen Anspruch
auf Mitwirkung im behordlichen Inventarisationsverfahren haben (RB 1992 Nr. 8). Von
diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung im Wesentlichen zwei Ausnahmen zugel assen.
Die eine betraf einen Sonderfall, wo ein Inventareintrag einzig mangels rechtzeitiger
Entdeckung des Schutzobjekts (erst bei Aushubarbeiten entdeckte Bauteile der Zircher
Stadtmauer und des aten Predigerklosters) unterblieben und zudem die Schutzwiirdigkeit
unbestritten war (RB 1991 Nrn. 3, 9 und 60 = BEZ 1991 Nr. 23 = ZBI 92/1991, S. 495; vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 19 N. 111 und 8§ 21 N. 97). Sodann ist die Legitimation der
Verbande in Falen anerkannt worden, in denen das zusténdige Gemeinwesen seiner Pflicht
zur Inventarisierung nicht nachgekommen war und die Schutzwirdigkeit al's glaubhaft
dargetan und wahrscheinlich erschien: In einem Fall war die Gemeinde ihrer gesetzlichen
Verpflichtung, ein Inventar zu erlassen, tberhaupt nicht nachgekommen (RB 1997 Nr. 2).
In einem zweiten Fall war das fragliche Objekt in der von der kommunalen Natur- und
Heimatschutzkommission beschlossenen Liste enthalten, welche der fur die
Inventarfestsetzung zustindige Gemeinderat aus formellen Griinden zur Uberarbeitung
zuriickgewiesen hatte; ausschlaggebend fir die Bejahung der Legitimation war, dass die
Gemeinde die Frist fir die Festsetzung des Inventars versaumt hatte und eine klare
Meinungsausserung der antragstellenden Kommission vorlag (RB 1996 Nr. 6). Im Urteil
VB.2003.00197 vom 10. September 2003 (siehe www.vgrzh.ch) hat das
Verwaltungsgericht seine Praxis, die Rekurslegitimation der Verbande beziglich nicht
inventarisierter Objekte nur in Ausnahmeféllen anzuerkennen, bestétigt: In jenem Fall hatte
der Verband zur Begriindung seiner Legitimation geltend gemacht, die Aufnahme des
fraglichen Objektsin das Inventar sel trotz der positiven Empfehlung eines bel der

V orbereitung mitwirkenden Fachmannes versehentlich unterblieben; das
Verwaltungsgericht gelangte zum Schluss, es liege kein Versehen in dem Sinne vor, dass
eine von der Denkmal pflegekommission in Bezug auf ihre Schutzwirdigkeit beurteilte und
dem Stadtrat zur Inventarisierung vorgeschlagene Baute unabsichtlich nicht in den
stadtrétlichen Beschluss betreffend die Inventarergdnzung aufgenommen worden sei;
andersasim Fall RB 1996 Nr. 6 stelle das Beharren auf einem Inventareintrag (als
Voraussetzung fur die Bgahung der Legitimation des Verbandes) keinen blossen
Formalismus dar.

E.41

Die Beschwerdefthrerin hat in ihrem Rekurs an die Vorinstanz ihre Rekurslegitimation
stillschweigend daraus abgel eitet, dass das Gebaude Vers.-Nr. 01 im so genannten



Erganzungsinventar figuriere. Die Vorinstanz hat sich hierauf Gber Entstehung und
Funktion dieses Erganzungsinventars durch die Stadt X (Abteilung Hochbau) ndher
informieren lassen. Laut deren ergadnzenden Vernehmlassung vom 28. Juni 2004 hatte die
Stadt X erstmals im Jahre 1979 eine Sichtung aller denkmalpflegerisch- und
ortshildrelevanten Bauten vorgenommen, wobei 500 Objekte in die engere Auswahl gelangt
seien. Aufgrund einer weiteren Evaluation seien dann 250 Objekte in das ordentliche
Inventar aufgenommen worden, welches mit Stadtratsbeschluss vom 25. Mérz 1980
formlich festgesetzt worden sei; die anderen 250 Objekte seien aus administrativen
Uberlegungen dem so genannten Erganzungsinventar zugeteilt worden, welches jedoch
explizit nicht Bestandteil des Stadtratsbeschlusses gebildet habe. Gegenwaértig werde das
ordentliche Inventar zum ersten Mal Uberarbeitet, dies unter anderem mit dem Ziel, das
Ergénzungsinventar aufzuheben. Dieses vermoge aufgrund der fehlenden Festsetzung durch
den Stadtrat keine Wirkung zu entfalten. Bei den darin aufgefihrten Objekten handle es
sich vorwiegend um solche, die einen hoheren Wert hinsichtlich des Ortsbildes, nicht aber
als Einzelobjekt aufwiesen; von deren Inventarisierung sei damals abgesehen worden, well
man der Uberzeugung gewesen sei, dass der notwendige Schutz auch tiber die
baurechtlichen Bestimmungen des PBG (das heisst ohne formliche Schutzmassnahmen in
Form von Verfuigungen) gewahrleistet werden konne. Uber diese Objekte bestiinden daher
keine offiziellen Inventarbl&tter und damit auch keine Definitionen betreffend Schutzzweck
und -ziel. Die Baurekurskommission hat —im Wesentlichen von der vorn in Erwagung 3
dargel egten Rechtsprechung ausgehend — erwogen, angesichts dieser Funktion des
Erganzungsinventars konne die Rekursl egitimation nicht daraus abgel eitet werden, dass das
fragliche Gebaude darin aufgefihrt sei. Im formlichen Inventar sei dieses
unbestrittenermassen nicht enthalten. Durch den Eintrag in das Erganzungsinventar werde
die Schutzwirdigkeit des Gebaudes nicht hinreichend indiziert; im Gegenteil ergebe sich
daraus, dass die Schutzwirdigkeit schon einmal geprift und verneint worden sei. Dass das
fragliche Gebaude tberhaupt einmal in die Evaluation einbezogen und auf diese Weisein
das Erganzungsinventar gelangt und dass L etzteres aus arbeitstechnischen Griinden im
Hinblick auf eine spatere Uberarbeitung des ordentlichen Inventars aufbewahrt worden sei,
spreche zwar fur eine gewisse Qualitét der darin aufgefiihrten Objekte. Damit werde aber
eine Schutzwirdigkeit nicht in dem Masse indiziert, welche trotz fehlender férmlicher
Inventarisierung die Legitimation der Rekurrentin zur Anfechtung der Abbruch- und
Baubewilligung zu begriinden vermoge.

E.4.2

Diese Erwégungen der Vorinstanz Uberzeugen. Die Beschwerdefiihrerin bringt nichts vor,
was sie entkréften konnte. Entgegen ihrer Darstellung sind im so genannten
Erganzungsinventar gerade nicht Objekte enthalten, die aus dem ordentlichen Inventar
"abgestuft" oder "entlassen" wurden. Im Ubrigen wendet sie einzig (erneut) ein, ihre
Rekurslegitimation sei schon deswegen zu bejahen, weil Schutzmassnahmen nach § 210
PBG auch ohne Inventarisierung angeordnet werden konnten. Sie verkennt damit, dass die
genannte Regelung nur fur vorsorgliche Schutzmassnahmen gilt, weshalb sich ausihr nichts
zu Gunsten der Rekurdlegitimation ableiten 18sst. Letztlich geht es der Beschwerdefhrerin
darum, mit ihrem Rechtsmittel die Aufnahme des Gebaudes Vers.-Nr. 01 ins ordentliche
Inventar herbeifiihren zu kdnnen. Wirde ihr diesbeziiglich die Rekurslegitimation
zuerkannt, so liefe das darauf hinaus, dass sie sich auf dem Rechtsweg gegen die
Nichtaufnahme in das ordentliche Inventar wehren konnte, was wie erwéhnt (vorn E. 3)
gefestigter Rechtsprechung widerspricht (RB 1992 Nr. 8). Wenn ihr diesbeziiglich kein



ordentliches Rechtsmittel zusteht, bedeutet dies anderseits nicht, dass sie sich nicht in einer
friheren Phase fur die Aufnahme des fraglichen Gebaudes in das ordentliche Inventar hétte
einsetzen kdnnen. Das hat sie jedoch, worauf die Beschwerdegegner zutreffend hinweisen,
weder bei der Erstellung des Inventars im Jahre 1979/80 noch bei dessen im Jahr 2003
aufgenommenen Uberarbeitung getan.

E.43

Im Ubrigen bringt die Beschwerdefuhrerin nichts vor, was auf eine Schutzwiirdigkeit des
fraglichen Gebaudes hindeuten wirde. Daftrr bestehen denn auch aufgrund der
vorliegenden Akten (abgesehen von der nach dem Gesagten nicht hinreichenden Tatsache,
dass die fragliche Baute bei der erstmaligen Erstellung des Inventars in Betracht gezogen
wurde und hernach im so genannten Ergénzungsinventar verlieb) keinerlei Anhaltspunkte.
Im Gegentell ist das Gebaude auch im Rahmen der im Jahr 2003 aufgenommenen
Uberarbeitung des Inventars nicht in den Schlussentwurf aufgenommen worden, worauf der
Stadtrat X bereitsin seiner ersten Vernehmlassung vom 6. Mai 2004 an die Rekursbehorde
hingewiesen hat. Zudem befindet sich das Gebaude nicht in einer Ortshildschutzzone. Esist
demnach auch in materieller Hinsicht festzustellen, dassim vorliegenden Fall die
Schutzwirdigkeit des Gebaudes weder glaubwirdig dargetan noch als wahrscheinlich
erscheint. Auch aus dieser Sicht liegt kein Sonderfall vor, der esin Verbindung mit dem
von der Beschwerdefiihrerin alein geltend gemachten Umstand (Eintrag des Gebaudesim
SO genannten Ergénzungsinventar) rechtfertigen wirde, ihr die Rekurslegitimation
abweichend vom Grundsatz, dass L etztere nur beziiglich inventarisierter Objekte gegeben
Ist, zuzusprechen.

E.5

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Zudem ist sie zu verpflichten, der privaten Beschwerdegegnerin sowie den
Mitbeteiligten eine Partel entschadigung im angemessenen Umfang von insgesamt

Fr. 2'000.- zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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