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Regeste

Denkmalschutz | Denkmal schutz: Entlassung des ehem. K osthauses aus kommunalem
Inventar der kunst- und kulturhistorischen Objekte. Anforderungen an die
Rekursbegrindung. Zustandigkeit (E. 1). Anforderungen an die Rekursbegrindung (E. 2.1).
Begrundung ist geniigend, wenn erkennbar ist, was der Rekurrent zu seinem Antrag
bewogen hat (E. 2.2). Neben der Eintretensvoraussetzung kommt der Rekursbegrindung
noch eine weitere Funktion zu, die sich aus der im Verwaltungsprozess durch die
Behauptungslast relativierten Untersuchungsmaxime ergibt: eine fundierte
Rekursbegrindung tragt zur Verbesserung der Erfolgschancen bei (E. 2.3). Diese zweite
Funktion ist nicht bei der Gultigkeitspriifung des Rekurses entscheidend, sondern bel der
Begrundetheitsprifung, weshalb auf einen Rekurs, der die Minimalanforderungen der
Gultigkeit erfdllt, nicht mangels Substanzierung nicht eingetreten werden darf. Vielmehr ist
das Rechtsmittel diesfalls ohne weiteres abzuweisen (E. 2.4). Die vorliegende Rekursschrift
erflillt die Minimalanforderungen, denn indem die BeschwerdefUhrerin behauptete, die
umstrittene Baute weise eine hohe Schutzwrdigkeit auf, machte sie sinngemass geltend,
die Verhdtnismassigkeit einer Unterschutzstellung sei auch dann zu bejahen, wenn eine
Renovation nur mit ausserordentlich hohen Kosten méglich sei (E. 2.5). Die Vorinstanz ist
deshalb zu Unrecht nicht auf ihren Rekurs eingetreten (E. 2.5). Ausnahmsweise rechtfertigt
essich im vorliegenden Fall die Sache nicht zurlickzuweisen, sondern die materielle
Beurteilung direkt durch das Verwaltungsgericht vorzunehmen (E. 3). Abweisung (E. 3 und
4).

Erwagungen

E.3

Hebt das Verwaltungsgericht die angefochtene Anordnung auf, so entscheidet es selbst

(8 63 Abs. 1 VRG). Es kann jedoch die Angelegenheit zu einer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckwei sen, insbesondere wenn mit der angefochtenen Anordnung nicht auf
die Sache eingetreten oder der Tatbestand ungentigend festgestellt wurde (§ 64 Abs. 1
VRG). Nach der Praxis zu diesen Bestimmungen bildet zwar in Féllen, in denen die
Vorinstanz zu Unrecht auf den Rekurs nicht eingetreten ist, die Rickwelsung zur
materiellen Beurteilung die Regel; indessen ist auch bel dieser Fallgruppe unter besonderen
Umstanden eine materielle Beurteilung unmittelbar durch das Verwaltungsgericht méglich
(Kolz/Bosshart/Rohl, 8 63 N. 11, 8 64 N. 2). Eine derartige Ausnahme rechtfertigt sich im
vorliegenden Fall. Wie dargelegt, enthélt der Beschluss des Gemeinderats vom 10.
Dezember 2003 einléassliche Erwégungen dariiber, dassim Fall einer Belassung des
Gebéaudes im Inventar und dessen formeller Unterschutzstellung die erforderliche
Sanierung mit ausserordentlich hohen Aufwendungen verbunden wére und dabel viele neue



Bauteile erforderlich seien, weshalb sich das angestrebte Ziel, das Gebaude al's wichtigen
Zeugen im Sinn von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG zu erhalten, nicht mehr in optimaler Weise
erfullen lasse. Wie ebenfalls dargelegt, hat sich der Rekurrent in der Rekursschrift mit
diesen Erwagungen in keiner Weise auseinandergesetzt, sondern sich darauf beschrankt,
den Wert des Gebaudes al's wichtigen Zeugen darzulegen. Unter diesen Umsténden hétte
sich die Baurekurskommission im Rahmen der materiellen Beurteilung im Wesentlichen
mit der Feststellung begniigen kdnnen, dass die Erwégungen ihrer Vorinstanz durch die
Rekursvorbringen nicht entkraftet wirden. Daran vermochten auch die in der Rechtsschrift
gestellten Beweisantrage nichts zu éndern, da solche Antrége eine mangelnde
Substanziierung nicht ersetzen kdnnen. An dieser Sach- und Rechtslage vermdgen sodann
die Ausfuihrungen in der Beschwerdeschrift nichts zu andern. Soweit der Gemeinderat
gestutzt auf die Beurteilung der kommunalen Natur- und Heimatschutzkommission die
bestehende Bausubstanz als schlecht und den Sanierungsaufwand als ausserordentlich hoch
beurteilt hat, geht es um Tatsachenfeststellungen, denen der Rekurrent mit einer
substanziierten eigenen Sachdarstellung hétte entgegentreten miissen. Derartige
Tatsachenbehauptungen kdnnen im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht als
zweiter gerichtlichen Instanz nicht mehr nachgebracht werden (8§ 52 Abs. 2 VRG). Diein
der Beschwerdeschrift enthaltene — pauschal e — Behauptung, eine Renovation des Gebaudes
bedinge lediglich die Nachholung des normalen Unterhalts, ist demnach unbehelflich. Die
im Beschluss vom 10. Dezember 2003 getroffenen Feststellungen legen in keiner Weise
den Schluss nahe, die schlechte Bausubstanz und der erforderliche Sanierungsaufwand
seien vorab auf die Unterlassung des ordentlichen Unterhalts zurtickzuftihren. Diesen (nicht
nur, aber auch die Feststellung des Sachverhalts betreffenden) Einwand hétte die
Beschwerdefiihrerin daher schon in der Rekursschrift vorbringen missen. Zu keinem
anderen Ergebnis fuhrt der Umstand, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die
materielle Beurteilung anstelle der Baurekurskommission vornimmt. Wirde ndmlich die
Sache zur Neubeurteilung an die Rekurskommission zurtickgewiesen, durfte sich diese auf
die Berticksichtigung der Rekursvorbringen beschrénken, ohne allféllige neue
Tatsachenbehauptungen in der Beschwerdeschrift berticksichtigen zu missen. Zwar erklart
864 Abs. 2 Satz 1 VRG im zweiten Rechtsgang vor der unteren Instanz das Vorbringen
neuer tatsachlicher Behauptungen und die Bezeichnung neuer Beweismittel fir zuléssig.
Diese Bestimmung ist indessen dahin auszulegen, dass neue Tatsachenbehauptungen im
zweiten Rechtsgang nur dann zul&ssig sind, wenn die Vorinstanz, die das Verfahren wieder
aufzunehmen hat, bereits im ersten Rechtsgang eine materielle Beurteilung vorgenommen
hat; auch in solchen Féllen hangt Uberdies der Umfang des Novenrechts im zweiten
Rechtsgang von den Erwagungen des Riickwei sungsentscheids ab (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 11). Dagegen entspricht es nicht dem Sinn dieser Bestimmung,
eine Erganzung der Rekursschrift auch in jenen Féllen zuzulassen, in denen die
Rickweisung deswegen erfolgt, weil die Rekursbehdrde zu Unrecht auf den Rekurs nicht
eingetreten ist.

E.4

Demnach ist die Beschwerde trotz Aufhebung des vorinstanzlichen
Nichteintretensbeschlusses (Disp. Ziff. | ) abzuweisen. Demzufolge bleibt es auch bei der
Kostenauflage gemass Disp. Ziff. |1 dieses Beschlusses. Die Gerichtskosten sind der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Die Beschwerdefuhrerin ist gestutzt auf 8 17 Abs. 2 VRG zur Zahlung einer
Partel entschadigung an die obsiegende private Beschwerdegegnerin im angemessenen



Betrag von Fr. 1'500.- zu verpflichten. Demgemaéss entscheidet die Kammer :
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