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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Anweisung, sich in psychiatrischer Klinik behandeln zu lassen.
Zustandigkeit (E. 1.1). Aufschiebende Wirkung (E. 1.2). Rechtsgrundlagen fir die
Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen, fur die Anordnung von personlichen Massnahmen
und Androhung einer Kiirzung (E. 2.1). Fraglich ist, ob die Anordnung einer
psychotherapeutischen Behandlung rechtmassig ist. In casu ist die Anordnung rechtens,
well die streitbetroffene Auflage in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Bemthen
der Fursorgebehorde steht, auf die soziale und berufliche Integration des Beschwerdefihers
hinzuwirken, was eine Abldsung von der wirtschaftliche Hilfe erméglichen wirde (E. 2.2).
Behandlung ist medizinisch indiziert (E. 2.3). Sieist im Detail von den Arzten in der Klinik
festzulegen, nicht von der Flrsorgebehorde (E. 2.5). Abweisung.

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 04..2.09.0 VB.2004.00278 Zurich Verwaltungsgericht
04..2.09.0 VB.2004.00278 Zurigo Verwaltungsgericht 04..2.09.0 VB.2004.00278

Sozialhilfe | Soziahilfe: Anweisung, sich in psychiatrischer Klinik behandeln zu lassen.
Zustandigkeit (E. 1.1). Aufschiebende Wirkung (E. 1.2). Rechtsgrundlagen fur die
Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen, fur die Anordnung von personlichen Massnahmen
und Androhung einer Kiirzung (E. 2.1). Fraglich ist, ob die Anordnung einer
psychotherapeutischen Behandlung rechtméssig ist. In casu ist die Anordnung rechtens,
welil die streitbetroffene Auflage in eéinem sachlichen Zusammenhang mit dem Bemiihen
der Firsorgebehorde steht, auf die soziale und berufliche Integration des Beschwerdefiihers
hinzuwirken, was eine Abl6sung von der wirtschaftliche Hilfe erméglichen wiirde (E. 2.2).
Behandlung ist medizinisch indiziert (E. 2.3). Sieist im Detail von den Arzten in der Klinik
festzulegen, nicht von der Fursorgebehorde (E. 2.5). Abweisung.
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Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Firsorgerecht Betreff: Soziahilfe Soziahilfe:
Anweisung, sich in psychiatrischer Klinik behandeln zu lassen. Zustandigkeit (E. 1.1).
Aufschiebende Wirkung (E. 1.2). Rechtsgrundlagen fur die Ausrichtung von
Sozialhilfeleistungen, fur die Anordnung von personlichen Massnahmen und Androhung
einer Kirzung (E. 2.1). Fraglich ist, ob die Anordnung einer psychotherapeuti schen
Behandlung rechtmassig ist. In casu ist die Anordnung rechtens, weil die streitbetroffene
Auflage in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Bemuhen der Flrsorgebehorde steht,
auf die soziale und berufliche Integration des Beschwerdefiihers hinzuwirken, was eine



Abldsung von der wirtschaftliche Hilfe ermdglichen wirde (E. 2.2). Behandlung ist
medizinisch indiziert (E. 2.3). Sieist im Detail von den Arzten in der Klinik festzulegen,
nicht von der Firsorgebehotrde (E. 2.5). Abweisung. Stichworte: ANDROHUNG
ANORDNUNG ARBEITSFAHIGKEIT ARBEITSSUCHE AUFLAGE FURSORGE
LEISTUNGSKURZUNG PERSONLICHE HILFE PSY CHOTHERAPIE SELBSTHILFE
SOZIALHILFE THERAPIE UNTERSTUTZUNG WEISUNG WIRTSCHAFTLICHE
HILFE Rechtsnormen: 8§ 11 SHG 8 12 Abs. | SHG 8§ 14 SHG 8 15 SHG § 21 SHG § 24
SHG 8§10 SHV § 11 SHV § 12 Abs. | SHV § 12 Abs. Il SHV 8§ 16 SHV § 23 SHV
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 31. A. A wird seit Februar 1995 im Rahmen des firsorgerechtlichen Bedarfs
von der Stadt X wirtschaftlich unterstiitzt. Die Fursorgebehdrde beschloss anfangs August
2003, die berufliche Wiederintegration von A dadurch zu unterstiitzen, dass dessen
Teillnahme an einem Einsatzprogramm beim Verein "O" fur berufliche und soziale
Integration finanziert werde. Aus gesundheitlichen Griinden konnte ein Vertrag betreffend
den Einsatz in diesem Projekt nicht abgeschlossen werden (vgl. die Korrespondenz
zwischen A, der fur ihn zustandigen Sozialberaterin Beatrice B und dem Verein O).
Nachdem A ein &@rztliches Zeugnisvon Dr. Z, Speziadarzt fur Psychiatrie, vom 30.
September 2003 vorgelegt hatte, welches ihm fir September 2003 eine 100 %ige
Arbeitsunfahigkeit bescheinigte, sistierte das Sozialamt X den vorgesehenen Einsatz im
Programm O, nahm mit Dr. Z, den A von der arztlichen Schweigepflicht entbunden hatte,
Kontakt auf und vereinbarte mit diesem, dass er monatlich ein arztliches Zeugnis betreffend
die Arbeitsfahigkeit ausstelle und in einem spéteren Zeitpunkt einen Bericht (zur Frage
einer beruflichen Integration aus arztlicher Sicht) abgebe. Dieses weitere Vorgehen wurde
A in einem Schreiben des Prasidenten der Fursorgebehdrde vom 21. Oktober 2003
mitgeteilt. Darin heisst es abschliessend: "Was den zur Zeit sistierten Einsatz im Programm
alsoinV betrifft, ... wartet die Flrsorgebehorde bis zum 31. Dezember 2003 zu, bissie
Uber das weitere VVorgehen entscheidet. Sollte im dannzumaligen Zeitpunkt ihre
Arbeitsfahigkeit nicht mindestens 50 % betragen, so behdlt sich die Flrsorgebehorde
ausdrucklich vor, Sie zur Abkl&rung an das Psychiatrische Zentrum in S zu Gberwiesen und
Ihnen eine entsprechende Weisung mittels Beschluss mit Rechtsmittel belehrung
aufzuerlegen”. In der Folge legte A zwel weitere Zeugnisse von Dr. Z vor, welche am 24.
Oktober 2003 fur den Monat Oktober nochmals eine 100 %ige und am 19. November 2003
fur den Monat November eine 70 %ige sowie ab 1. Dezember 2003 "voraussichtlich” eine
50 %ige Arbeitsunfahigkeit bescheinigten. Am 3. Dezember 2003 teilte A der
Soziaberaterin mit, er habe mit Dr. Z den Abbruch der Behandlung vereinbart; nach dessen
Meinung benttige er inskiinftig kein Arztzeugnis mehr, weil er gemass dem jiingsten
Zeugnis ab 1. Dezember 2003 zu 50 % arbeitsfahig sei; wie mit der Sozia beraterin
abgemacht, werde er eine Tellzeitstelle suchen. In einem telefonischen Gespréch vom 5.
Dezember 2003 mit der zusténdigen Sozialberaterin sowie in einem anschliessenden
Bestétigungsschreiben vom 6. Dezember 2003 hielt Dr. Z fest, A lehne eine weitere
arztliche Behandlung bei ihm ab, weil er ihn al's voreingenommen und durch das Sozialamt
beeinflusst halte. Aufgrund der " Personlichkeitsstruktur und Problematik™ des Patienten sei
eine sozia psychiatrische Institution besser geeignet, dessen Betreuung zu tibernehmen und
"ihn moglicherweise in eine Tagesstruktur einzubinden™; Schwierigkeiten ergaben sich
wegen der sehr langen Arbeitslosigkeit des Patienten sowie dessen personlicher Einstellung.
Abschliessend hielt Dr. Z fest, dass er den Vorschlag des Sozialamtes, das Psychiatrische
Zentrum S beizuziehen und diesem auch die weitere Behandlung/ Betreuung zu tbertragen,



unterstiitze. B. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2003 wies die Fursorgebehdrde A an, sich
unverziglich beim Psychiatrischen Zentrum S anzumelden und dort "gemass Facharzt Dr.
Z", welcher eine Behandlung als Hal btagespatient mit ambulanten Therapiestunden
empfehle, spezialarztliche Hilfe anzunehmen; A werde angewiesen, sich der von den
Spezialdrzten des Zentrums S festzulegenden Therapie zu unterziehen und den
entsprechenden &rztlichen Anweisungen Folge zu leisten (Disp. Ziff. 1); A werde ferner
angewiesen, sich unverztglich beim Regionaen Arbeitsvermittlungszentrum M zur
Stellenvermittlung auf der Basis von 50 % anzumelden, diese Stelle regelmassig
aufzusuchen und die diesbeziiglichen Termine einzuhalten (Disp. Ziff. 2); sodann werde er
angewiesen, bei teilweiser oder ganzer Arbeitsunfahigkeit dem Firsorgeamt monatlich
unaufgefordert ein aktuelles Arztzeugnis des Zentrums S vorzulegen (Disp. Ziff. 3);
schliesslich werde er darauf hingewiesen, dass Sozial hilfeleistungen gekirzt werden
konnten, wenn er Anordnungen nicht befolge, keine oder falsche Auskiinfte erteile,

L eistungen unzweckmassig verwende und/oder Auflagen und Weisungen misssachte (Disp.
Ziff. 4). 11. Den dagegen am 16. Januar 2004 erhobenen Rekurs wies der Bezirksrat am 7.
Juni 2004 ab. 111. Dagegen erhob A am 25. Juni 2004 Beschwerde beim V erwaltungsgericht
mit den Antrégen, die Weisung betreffend Aufnahme einer Therapie im Zentrum S
aufzuheben (1); gegen das Sozialamt X unverziglich eine Untersuchung einzuleiten (2);
dafur zu sorgen, dass sich die Firsorgebehtrde nicht in seine politische Tétigkeit einmische
(3); die Fursorgebehtrde anzuweisen, alle seine Leserbriefe und Akten Uber seine legale
politische Tétigkeit aus dem Dossier zu entfernen (4); das Beschwerdeverfahren so
durchzufihren, dass seine Sache absolut neutral und vertraulich behandelt werde (5). Der
Bezirksrat V verzichtete auf Stellungnahme. Die Fursorgebehdrde X beantragte Abweisung
der Beschwerde, welcher zudem die aufschiebende Wirkung zu entziehen sei. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach 8 19c Abs. 2 und § 41 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig, soweit damit Antrége betreffend die von den

V orinstanzen getroffenen bzw. bestétigten Weisungen gestellt werden. Das trifft zu auf den
Beschwerdeantrag 1, wonach der Beschwerdefihrer Disp. Ziff. 1 und sinngemass auch
Disp. Ziff. 3 des Beschlusses der Firsorgebehorde X vom 16. Dezember 2003 aufgehoben
haben will. Nicht einzutreten ist hingegen auf die Beschwerdeantrége 2, 3 und 4. Diese
werden sinngemass mit dem Vorwurf begriindet, das Sozialamt X sei ihm gegentiber wegen
seiner politischen Tétigkeit voreingenommen. Soweit der Beschwerdefihrer damit ein
aufsichtsrechtliches Eingreifen des Verwaltungsgerichts verlangt, ist dieses hierfur nicht
zustandig, da es nicht Aufsichtsbehorde Uber die Sozialbehdrden ist (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, 841 N. 16f.). Soweit der BeschwerdefUhrer hingegen mit der
diesbeziigliche Kritik sinngeméss eine Befangenheit von Mitgliedern der Firsorgebehdrde
und Mitarbeitenden des Sozialamtes geltend machen will, kann ein derartiger Einwand
zwar im Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden; dies setzt jedoch ein férmliches
Ausstandsbegehren des Betroffenen bzw. — soweit ihm dies vor Erlass der erstinstanzlichen
Verfligung nicht moglich ist - die unverziigliche Geltendmachung bereitsim
erstinstanzlichen Rekursverfahren voraus (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 5aN. 21). Ein
derartiges Ausstandsbegehren hat der BeschwerdefUhrer weder vor Erlass des Beschlusses
der Sozialbehtrde X vom 16. Dezember 2003 noch danach im Rekursverfahren vor
Bezirksrat gestellt. Wie angemerkt werden kann, lassen sich den vorliegenden Akten
keinerlei Hinwelse entnehmen, dass sich die Firsorgebehdrde bel ihren Beschllissen



betreffend die wirtschaftliche Unterstlitzung des Beschwerdefuhrers von dessen politischer
Tétigkeit (die im Ubrigen nicht naher aktenkundig ist) beeinflussen hat lassen. — Was
schliesslich den Beschwerdeantrag 5 anbelangt, richtet sich dieser von vornherein nicht
gegen die Beschllisse der Vorinstanzen; die damit fur das Beschwerdeverfahren
angerufenen Verfahrensgrundséize hat das Verwal tungsgericht ohnehin von Amtes wegen
zu beachten. Welil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist im aufgezeigten
Umfang, beziiglich des Beschwerdeantrags 1, auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Gemass
8 55 VRG kommen dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu, wenn mit der angefochtenen Anordnung nicht aus besonderen
Grunden etwas anderes bestimmt wurde (Abs. 1). Das Verwaltungsgericht und dessen
Vorsitzender konnen eine gegenteilige Verfugung treffen (Abs. 2). Weil hiermit
unverzuglich Uber die Beschwerde entschieden wird, erdbrigt es sich, Uber den Antrag der
Beschwerdegegnerin um Entzug der aufschiebenden Wirkung zu befinden. Wie angemerkt
werden kann, wéaren die V oraussetzungen hier gemass der zu 8§ 55 VRG entwickelten Praxis
kaum erfallt (vgl. RB 2002 Nr. 9). 2. 2.1 Das Sozia hilfegesetz vom 14. Juni 1981 (SHG)
sowie die Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) unterscheiden
nach ihrer Systematik zwischen "personlicher Hilfe" bel einer "personlichen Notlage" (8 11
ff. SHG, 88 10 ff. SHV) und "wirtschaftlicher Hilfe" bel einer "wirtschaftlichen Notlage'
(88 14 ff. SHG, 88 16 SHV). Zur personlichen Hilfe gehtren insbesondere die Beratung,
die Vermittlung von spezialisierten Institutionen, von arztlicher, pflegerischer und

psychol ogischer Behandlung, von Heim- und Klinikpl&tzen, von Erholungs- und
Kuraufenthalten sowie von Lehr- und Arbeitsstellen (8 11 SHV). Im Zusammenhang mit
der personlichen Hilfe gilt der Grundsatz, dass sie "im Einvernehmen mit dem
Hilfesuchenden" gewahrt werden muss (8 12 Abs. 1 SHG) und dass gegen dessen Willen
keine Massnahmen getroffen werden durfen (8 12 Abs. 1 SHV). Dieser Grundsatz ist
jedoch, wie der Bezirksrat dem Beschwerdefihrer zutreffend entgegengehalten hat, mit
zwel wichtigen Vorbehalten verbunden: Gegen den Willen des Betroffenen sind gemass §
12 Abs. 1 SHV Massnahmen zulassig in Situationen, in denen unmittelbar Gefahr droht,
sowie im Rahmen von Auflagen und Weisungen, die geméss § 21 SHG mit wirtschaftlicher
Hilfe verbunden worden sind. Gemass § 21 SHG darf die wirtschaftliche Hilfe mit
Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der
Beitrége beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers zu verbessern. In
Betracht fallen dabei geméss § 23 SHV insbesondere &rztliche oder therapeutische
Untersuchung oder Behandlung (lit. b) sowie Bestimmungen Uber die Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder dhnliche Verhaltensmassregeln, die nach den Umstanden
angebracht erscheinen (lit. d). Werden solche Auflagen und Weisungen missachtet, so kann
die Fursorgebehtrde die Leistungen kirzen, sofern der Betroffene auf die Leistungskiirzung
schriftlich hingewiesen worden ist, wobei ein solcher Hinwels bereits mit der
diesbeziiglichen Anordnung der Fursorgebehdrde verbunden werden kann (8§ 24 SHG in der
hier massgebenden Fassung vom 4. November 2002; zum Umfang der Leistungskiirzung
vgl. 8 24 SHV). 2.2 Der Beschwerdefiihrer wehrt sich nicht dagegen, eine Arbeit im
Rahmen eines Pensums von 50 % zu suchen und anzunehmen, zu welchem Zweck er sich
laut dem unangefochtenen Disp. Ziff. 2 des Beschlusses der Fiirsorgebehdrde vom 16.
Dezember 2003 beim regionalen Arbeitsvermittlungszentrum M anzumelden hat. Er will
sich hingegen nicht mit der Anordnung abfinden, sich im Zentrum S einer psychiatrischen
oder psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Zu dieser Anordnung hat sich die
Firsorgebehdrde entschlossen, nachdem der BeschwerdefUhrer nicht bereit oder aus



gesundheitlichen Griinden nicht imstande war, an einem Einsatzprogramm des Vereins O
fur berufliche und soziale Integration teilzunehmen; im Rahmen dieses Programms wére fur
den Beschwerdefihrer eine geeignete Stelle mit einem Pensum zu 50 % gesucht worden.
Nachdem ein diesbeziliglicher Vertragsabschluss mit dem Verein O gescheitert war, begann
der Beschwerdefuhrer — auf Vermittlung des Sozialamtes hin - bei Dr. Z eine psychiatrische
Behandlung, die aber nach sechs Sitzungen anfangs Dezember 2003 abgebrochen wurde.
Dies fuhrte auf Empfehlung von Dr. Z, der nach Entbindung von der &rztlichen
Schweigepflicht mit der Fursorgebehdrde in Kontakt stand, zur streitbetroffenen Weisung
an den BeschwerdefUhrer, sich unverziglich beim Psychiatrischen Zentrum S anzumelden
und dort "geméss Facharzt Dr. Z", welcher eine Behandlung als Hal btagespatient mit
ambulanten Therapiestunden empfehle, spezialérztliche Hilfe anzunehmen, wobei er sich
der von den Spezia arzten des Zentrums S festzulegenden Therapie zu unterziehen und den
entsprechenden arztlichen Anweisungen Folge zu leisten habe. Dieser — insoweit der
Darstellung beider Parteien entsprechende — Ablauf zeigt, dass die streitbetroffene Auflage
in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Bemihen der Fursorgebehdrde steht, auf die
soziale und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers hinzuwirken, was eine Abldsung
von der wirtschaftlichen Hilfe ermégliche wirde (vgl. zu dieser Zielsetzung im
Soziahilferecht allgemein Felix Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts, 2. A., Bern
1999, S. 73 und 77; Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Soziahilfe,
Dezember 2000, Ziff. A1 und D1). Im Fall des Beschwerdefuhrers geht es der
Firsorgebehorde offenbar in erster Linie darum, aufgrund einer psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Behandlung Klarheit dartiber zu gewinnen, ob und inwieweit dem
Beschwerdefiihrer ein Wiedereinstieg in das Arbeitsleben aus medizinischer Sicht
Uberhaupt moéglich sel, sowie darum, aufgrund einer solchen Behandlung die Chancen zu
einem solchen Wiedereinstieg zu verbessern. Angesichts dieser Zielsetzung (welche die
Firsorgebehorde allerdings nie klar formuliert hat, sich aber wie erwédhnt aus dem
bisherigen Ablauf ergibt) fallt die streitbetroffene Anordnung grundsétzlich unter den
Vorbehalt von § 12 Abs. 2 SHV, wonach entsprechende Massnahmen auch gegen den
Willen des Betroffenen angeordnet werden dirfen. Das Verwaltungsgericht hat denn auch
die Anordnung einer vertrauenséarztlichen Untersuchung, soweit sie der Abklérung der
Arbeitsfahigkeit diene, grundsétzlich fir zuléssig erklart (V Gr, 23. August 2001,
VB.2001.00236, in welchem Urteil aufgrund der dort gegebenen Umstande die Auflage
alerdings als rechtswidrig beurteilt wurde). Wie klarzustellen ist, bedeutet dies lediglich,
dass die streitbetroffene Anordnung in 8 12 Abs. 2 SHV eine hinreichende Grundlage fur
Sanktionen nach § 24 SHG im Widerhandlungsfall bildet; eine zwangsweise Durchsetzung
der psychiatrischen oder psychotherapeuti schen Behandlung steht nicht zur Diskussion und
konnte sich denn auch auf keinen Rechtstitel stiitzen. 2.3 Der Beschwerdefuhrer stellt sich
alerdings auf den Standpunkt, er sei gesund und bediirfe keiner solchen Behandlung. Seiner
eigenen Einschétzung steht jedoch die fachliche Beurteilung durch Dr. Z entgegen, der in
seinem Schreiben vom 6. Dezember 2003 an das Sozialamt eine Behandlung/Betreuung des
Beschwerdefuhrers durch das Zentrum S empfohlen hat. Auch wenn berticksichtigt wird,
dass diese Empfehlung nicht auf einer abgeschl ossenen Behandlung und einem daran
anknupfenden Zwischenbericht (wie ihn die Flrsorgebehtrde urspriinglich anstrebte)
beruht, sondern im Zusammenhang mit einem vorzeitigen Abbruch der Behandlung
erfolgte, kommt dieser arztlichen Beurteilung doch ein erhebliches Gewicht zu; der
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, Dr. Z sei ihm gegentiber voreingenommen gewesen und
habe sich durch die Fursorgebehdrde beeinflussen lassen, ist wenig glaubwiirdig; er findet



in den Akten keine Stiitze. Aufgrund der vorliegenden Akten, insbesondere des genannten
Schreibens von Dr. Z vom 6. Dezember 2003, ist daher davon auszugehen, dass eine
Behandlung/Betreuung des Beschwerdefiihrers durch das Zentrum S medizinisch indiziert
ist. 2.4 Der Beschwerdefuihrer macht geltend, im letzten &rztlichen Zeugnisvon Dr. Z sei
ihm ab Dezember 2003 eine Arbeitsfahigkeit von 50 % bescheinigt worden; im Schreiben
des Prasidenten der Fiirsorgebehdrde vom 21. Oktober 2003 sei eine Uberweisung an das
Zentrum S zur weiteren Abklarung nur in Betracht gezogen worden, sofern er bis 31.
Dezember 2003 nicht eine Arbeitsfahigkeit von mindestens 50 % erreiche; damit stehe der
Beschluss der Fursorgebehdrde vom 16. Dezember 2003 im Widerspruch zu dieser friher
formulierten Bedingung. — Es trifft zu, dass Dr. Z im Zeugnis vom 19. November 2003 dem
Beschwerdefuhrer ab 1. Dezember 2003 eine "voraussichtliche" Arbeitsunfahigkeit von nur
noch 50 % bescheinigt hat. Der Beschwerdefiihrer verkennt jedoch, dass sich die Situation
anfangs Dezember 2003 wesentlich anderte, indem er damals (nach der letzten Konsultation
vom 3. Dezember 2003) die bei Dr. Z begonnene Behandlung vorzeitig abbrach, weshalb
dieser auch den urspriinglich geplanten arztlichen Bericht zuhanden der Fursorgebehdrde
nicht mehr erstellte. Zudem réumt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift selber
ein, dasssich Dr. Z an dieser |etzten Besprechung geweigert habe, ihm ein &rztliches
Zeugnis "definitiv auf 50 %" auszustellen. Der Beschwerdefiihrer kann daher nichts zu
seinen Gunsten daraus ableiten, dass der Beschluss der Fiirsorgebehérde vom 16. Dezember
2003 bezuglich des Umfangs der Arbeitsfahigkeit nicht mehr der Bedingung im Schreiben
des Prasidenten vom 21. Oktober 2003 entspricht. 2.5 Unter diesen Umsténden (die anders
alsin dem vom Verwaltungsgericht mit Entscheid VB.2001.00236 vom 23. August 2001
beurteilten Fall liegen) durfte die Firsorgebehdrde X die weitere ungeschmélerte
wirtschaftliche Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers durchaus davon abhangig machen,
dass dieser sich fur eine Untersuchung und allfélige Behandlung beim Zentrum S anmelde.
Dabsei ist alerdings klarzustellen, dass vom Beschwerdefihrer im jetzigen Zeitpunkt nicht
von vornherein verlangt werden kann, dass er sich einer Behandlung "auf der Basis als

Hal btagespatient mit ambulanten Therapiestunden” unterzieht. Das ist denn auch offenbar
nicht die Meinung der Firsorgebehdrde; vielmehr wird in Disp. Ziff. 1 des streitbetroffenen
Beschlusses lediglich — etwas unklar — zum Ausdruck gebracht, dass diese Form der
Behandlung geméss Empfehlung von Dr. Z zweckméssig wére. In welcher Form und auf
welche Weise eine Behandlung des Beschwerdefiihrers im Zentrum S erfolgen wird,
werden jedoch die dort tétigen Fachpersonen festzulegen haben; davon geht auch die
streitbetroffene Weisung aus. 3. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Die
Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), wobei jedoch entsprechend der in

Sozia hilfestreitigkeiten gelibten Gerichtspraxis eine erméassigte Gerichtsgebihr anzusetzen
ist. Demgemass entscheidet die Kammer : 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutretenist. 2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.  300.--; die
ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr.  360.--  Total der Kosten.
3. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. 4.  Mitteilung an....
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