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Regeste

Immissionen (Kirchenglockengel ut) | Zeitschlag durch Kirchenglocken in der Nacht:
Larmermittlung; Gutachtenskosten. Die Vorinstanz hat die vom BeschwerdefUhrer
eingereichte private Larmmessung zu Recht al's wenig aussagekréftig eingestuft. Dennoch
lassen die Werte eine Ubermassige L &rmbel astung als mdglich erscheinen, weshalb eine
Ermittlung der Aussenlarmimmissionen im Sinn von Art. 36 Abs. 1 LSV durch die

V ollzugsbehorde geboten war. Die von der V orinstanz vorgenommene antizipierte
Beweiswrdigung vermag diese Abkl&rung nicht zu ersetzen; obwohl ihre qualitativen
Uberlegungen grundsétzlich richtig sind, vermogen diese eine erhebliche Stérung nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschliessen (E. 4.2). Die vom BeschwerdefUhrer ermittelten
Larmwerte liefern gentigend Anhaltspunkte fir eine Ubermassige Larmbel astung, was den
Beizug eines L &rmgutachtens notwendig macht. Zusammenfassung des Gutachtens. Mit
Aufwachreaktionen sei zu rechnen, doch sal ihre Wahrscheinlichkeit gering (E. 4.3).
Gestitzt auf Art. 46 Abs. 1 USG ist die Kirchgemeinde a's Inhaberin der streitbetroffenen
Anlage verpflichtet, die fur den Vollzug notwendigen Abklarungen durchzufihren. Dadie
Kosten fur eine solche Abkl&rung, soweit sie nicht direkt beim Auskunftspflichtigen
anfallen, durch die den Auftrag erteilende Vollzugsbehdrde auf den Anlageninhaber
Uberwal zt werden kénnen, sind die Gutachtenskosten der Kirchgemeinde aufzuerlegen (E.
8). Abweisung.

Erwagungen

E.1
des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zur Beschwerde legitimiert.

E.11

Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zur Behandlung der Beschwerde gegen einen Entscheid der
Baurekurskommission |11 zustéandig. Der Beschwerdefihrer, dessen Wohnung vom Turm
der reformierten Kirche Gossau 200 m entfernt liegt und tber direkte Sichtverbindung zu
diesem verfugt, ist gemass § 21 lit. a VRG bzw. § 338a Abs.

E.12

Gemass 8 54 VRG muss die Beschwerdeschrift einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten. Durch den Antrag wird der Streitgegenstand vor Verwaltungsgericht bestimmit;
nach Ablauf der Beschwerdefrist kann der Antrag nur noch beztiglich Nebenpunkten
erganzt oder erweitert werden (RB 1963 Nr. 26, 1965 Nr. 27). Die Beschrankung eines
urspringlich gestellten Antrags auf ein Minus (Teilrlickzug) ist dagegen jederzeit zuléssig
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz



des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 54 N. 5). Mit seinem Beschwerdeantrag 1 gemass
Beschwerdeschrift vom 26. Mai 2004 hat der Beschwerdefihrer die Einhaltung der
Nachtruhe und entsprechend den Verzicht auf Stunden- und Viertel stundenschlage
zwischen 21.45 und 06.00 Uhr verlangt. An diesem Antrag halt der BeschwerdefUhrer
unverandert fest. Hingegen werden mit den in der Stellungnahme zum Gutachten am 23.
Mérz 2005 eingebrachten Anderungen der Antrage 2 und 3, mit denen der
Beschwerdefihrer neu eine Begrenzung der Lautstarke gemessen im Schlafzimmer des
Beschwerdefiihrers bei gekipptem Fenster auf 62 statt auf 72 dB(A) und gemessen auf dem
Balkon auf 70 statt auf 80 dB(A) verlangt, weitergehende Beschrankungen beim Betrieb
des streitbetroffenen Glockengel duts gefordert. Damit werden die innerhalb der
Beschwerdefrist gestellten Antrége in unzuléssiger Weise erweitert. Auf diese erweiterten
Antrége ist nicht einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht hat sich sowelt ersichtlich bisher in zwei Féllen mit als stérend
empfundenem, kirchlichem Glockengel&ut befasst. In BGE 126 Il 366 (= URP 2000, S.
795) schiitzte es einen Entscheid des ZUrcher Verwaltungsgerichts vom 29. Januar 1999,
welcher den Zeitpunkt des Frilhgelauts in Bubikon betraf. In einem weiteren Urteil vom
13. Mai 2003 (URP 2003, S. 685) befasste es sich mit dem Frihgelaut der Paritétischen
Kirchevon Thal (SG). Nach dieser (im Folgenden zusammengefasst wiederzugebenden)
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann kirchliches Glockengel aut, auch soweit es Tell
der Religionsaustibung darstellt und unter dem Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit
steht (Art. 15 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]), zum Schutz der
offentlichen Ruhe gewissen Einschrénkungen unterworfen werden; insbesondereist die
Umweltschutzgesetzgebung grundsétzlich auch auf Kirchengelaut anwendbar. Die
Glockengel aute von Kirchen stellen Anlagen im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2
Abs. 1 LSV dar. Soweit sie, wie hier dagjenige der Kirche in Gossau, bereits vor dem
Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes bestanden haben, unterstehen Gelaute nicht den
Vorschriften fir Neuanlagen, sondern esist geméass Art. 16 Abs. 1 USG eine Sanierung
anzuordnen, wenn sie den Vorschriften des Umweltschutzgesetzes nicht gentigen. Auch fur
Kirchenglocken gilt ferner das VVorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG), und die
Emissionsbegrenzungen (Art. 12 USG) sind zu verscharfen, wenn feststeht oder zu
erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden

Umweltbel astung schadlich oder 18stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Schutzmassnahmen
nach Art. 12 Abs. 2 USG sind dabei nicht erst zu treffen, wenn die Umweltbel astung
schédlich oder |&stig wird, sondern es missen gestiitzt auf das V orsorgeprinzip schon
séamtliche unnoétigen Emissionen vermieden werden. Das ist alerdings nicht so zu
verstehen, dass jeder im strengen Sinn nicht nétige Larm untersagt werden musste. Es gibt
keinen absoluten Anspruch auf Ruhe; vielmehr sind geringftigige, nicht erhebliche
Stérungen hinzunehmen. Dartber hinaus ist im vorliegenden Zusammenhang zu beachten,
dass die Larmschutzvorschriften auf Gerausche zugeschnitten sind, die als unerwiinschte
Nebenwirkungen einer bestimmten Tétigkeit auftreten. Daneben gibt es aber Geréusche,
welche den eigentlichen Zweck einer bestimmten Téatigkeit ausmachen, so die Musik beim
Spielen von Instrumenten oder eben der Klang beim Lauten der Glocken. Solche

L @&memissionen konnen nicht vollig vermieden und in der Regel auch nicht in der
Lautstérke wesentlich reduziert werden, ohne dass zugleich der Zweck der sie
verursachenden Tétigkeit vereitelt wirde. Derartige Larmemissionen als unnétig und
unzuléassig zu qualifizieren, wirde implizieren, die betreffende Téatigkeit generell as



unnétig zu betrachten. Solche Tétigkeiten werden zwar aufgrund des Umweltschutzgesetzes
beurteilt, aber zugleich unter Berticksichtigung des Interesses an der Larm verursachenden
Tétigkeit nicht vollig verboten, sondern bloss einschrénkenden Massnahmen unterworfen.
Da eine Reduktion der Schallintensitét meist den mit der betreffenden Téatigkeit verfolgten
Zweck vereiteln wirde, bestehen die emissionsbeschréankenden Massnahmen in der Regel
nicht in einer Reduktion des Schallpegels, sondern in einer Einschrankung der
Betriebszeiten. Dabel ist eine I nteressenabwagung vorzunehmen zwischen dem
Ruhebedurfnis der Bevolkerung und dem Interesse an der larmverursachenden Tétigkeit.
Dafur die Beurteilung solcher Gerédusche keine vom Bundesrat festgel egten
Belastungsgrenzwerte (Anhange 3-8 L SV) bestehen, miissen die Larmimmissionen im
Einzelfall nach den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG bewertet werden (Art. 40 Abs. 3
LSV). Zu beachten sind insbesondere der Charakter des Larms, Zeitpunkt, Dauer und
Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbel astung der
betroffenen Zone. Dabel ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berticksi chtigung von Personen
mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG) vorzunehmen. Den ¢rtlichen Behtrden
ist ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen, soweit es sich um Anlésse mit lokaler
Ausprégung oder Tradition handelt. Zu beriicksichtigen ist sodann, dass die

L &rmimmissionen des Glockengelauts von einer Kirche ausgehen und nicht von einem
Unternehmen, das nach marktwirtschaftlichen Prinzipien, das heisst gewinnorientiert,
betrieben wird. Insofern kann dasin Art. 11 Abs. 2 USG fir die Zuldssigkeit von
vorsorglichen Massnahmen genannte Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht
angewendet werden, sondern wird durch eine Verhdtnismassigkeitsprifung ersetzt (BGE
12711 306 E. 8 S. 318 = URP 2001, S. 1075; 124 11 517 E. 5a S. 522; André Schrade/Theo
Loretan in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 1998, Art. 11 N. 35a). Zusétzlich ist zu
prufen, inwieweit das Gel&ut kultischen Zwecken dient und damit eine unter dem Schutz
von Art. 15 BV stehende religiose Handlung darstellt. Als solche darf es gemass Art. 36
Abs. 2 und 3 BV durch staatliches Handeln nur solchen Einschrankungen unterworfen
werden, die zum Schutz 6ffentlicher Interessen oder von Grundrechten Dritter gerechtfertigt
und verhéltnismassig sind. Dabel sind die gegenlaufigen privaten und 6ffentlichen
Interessen nicht nur abstrakt, sondern anhand konkreter Umstande objektiv zu wirdigen.
Massnahmen, welche die Durchfihrung einer religiésen Handlung als solche
verunmadglichen oder wesentlich erschweren, kdnnen deshalb nur angeordnet werden, wenn
oOffentliche Interessen oder Rechte Dritter konkret beeintréchtigt oder bedroht werden, aber
nicht schon vorsorglich in dem Sinn, dass abstrakt eine Beeintrachtigung erfolgen konnte
(vgl. BGr, 19. Méarz 2003, URP 2003, S. 353, E. 3.3). Nicht unter dem Schutz der
Kultusfreiheit stehen das Gelaut zu weltlichen Zwecken, wie beispielsweise das L auten der
Glocken an nationalen Feiertagen oder zur Einberufung der Gemeindeversammlung und die
Zeitverkuindung durch das Schlagen der Kirchenglocken. Aber auch das Friihlduten gehort
wie das Mittag- und Abendlauten zum so genannten burgerlichen Lauten, das anders als das
Gelaut vor und nach Gottesdiensten, Beerdigungen, Hochzeiten und anderen kirchlichen
Handlungen, nicht Bestandteil des kirchlichen Kultus bildet (OGr, 27. April 1998, ZR
99/2000 Nr. 1 [vom BGr bestétigt am 30. Juni 1998]; OGr, 8. Juli 1968, SIZ 64/1968 Nr.
179) und deshalb nicht unter dem Schutz der Kultusfreiheit steht.

E.3

Nach der Lautordnung der Evangelisch-reformierten Kirchgemeinde Gossau vom 1. Januar
2001, mit welcher auf das bisherige tégliche Fruhlauten um 05.00 Uhr und auf das



Vorléuten zum Gottesdienst am Sonntag um 07.45 Uhr ersatzlos verzichtet wurde, [&uten
die Glocken der Kirche Gossau wie folgt: Zeit: Glocke: Dauer: 11.01 2

E.5
Beerdigung 14.01 1-5 13 Beerdigung 19.31 1-5 13 Kardonnerstag 05.01 1-5

E.51

Wie im Gutachten ausgefthrt wird, beschaftigt sich die Larmwirkungsforschung beim
Nachtlarm vor allem mit Fluglarm, wobei die Forschungsergebnisse teilweise
widersprichlich sind und sich daraus keine direkt in der Praxis verwendbare Grenzwerte
ableiten lassen. So sind bei intermittierenden Gerduschen verschiedene physiologische
Wirkungen bel Maximalpegeln von 45 bis 55 dB(A) am Ohr der schlafenden Person
festgestellt worden. In den WHO-Guidelines werden al's niedrigste Pegel, bei denen die
Gesundheit beeintréchtigt werden kann (critical health effect) fir intermittierende
Gerausche ein Maximalpegel von 45 dB(A) in Kombination mit eéinem Mittelungspegel Leq
von 30 dB(A) genannt; um empfindliche Personen zu schiitzen, sind sogar tiefere
Schwellen vorzuziehen (Birgitta Berglund, Thomas Lindvall, Dietrich H. Schwela,
Guidelines for Community Noise, World Health Organisation, Genf 2002;
http://whglibdoc.who.int/hg/1999/a68672.pdf). Mark Brink erwahnt fur Fluglarm als
praventivmedizinische Schutzziele einen Mittelungspegel Leq von maximal 36 dB(A) und
einen Maximalpegel von weniger als 50 bis 55 dB(A) fur ein einzelnes Ereignis
(Schlafqualitét und Flugldrm in den Nachtrandstunden: Methodik und erste Ergebnisse
einer Feldstudie im Umkreis des Zircher Flughafens, Manuskript zu Talk — Akustisches
Kolloquium vom 28. Januar 2004 an der ETH ZUrich;
http://www.isi.ee.ethz.ch/education/lectures/akl/ak1_link/kolloquium_brink _2004.pdf) .
Der Gutachter weist sodann auf einen von Griefahn gefundenen Zusammenhang von
Maximal pegeln, Anzahl Ereignissen und Aufwachreaktion hin, wonach bei spiel sweise bei
zwei Ereignissen mit 60 dB(A) eine Aufwachwahrscheinlichkeit von 10% besteht. In der
Larmschutzverordnung habe als Grundlage fir die Festsetzung der Nachtgrenzwerte eine
kritische Schwelle des Maximal pegels von 60 dB(A) am Ohr der schlafenden Person
gedient, wobei durch die Wahl eines 1h-Mittelungspegels die Anzahl der Ereignisse
ebenfallsin die Beurteilung einbezogen worden sei. Sodann verweist der Gutachter auf
BGE 126 11 366 (= URP 2000, S. 795) betreffend das Frihgel&ut in Bubikon, in welchem
eine Stellungnahme des BUWALL wiedergegeben wird, wonach gemass Untersuchungen
der SUVA in 50 Metern Entfernung von einem mittelhohen Kirchturm bei mittelgrossen
Kirchenglocken am Ohr des Betroffenen im Innern eines Gebaudes (bei gekipptem Fenster
zur BelUftung des Zimmers) ein Schalldruckpegel von mehr als 60 dB(A) entstehe; bei
einem solchen Schallruckpegel sei nachts mit Aufwachreaktionen zu rechnen, sodass von
einer erheblichen Stérung im Sinn von Art. 15 USG gesprochen werden muisse. Unter
Bezugnahme auf diese Beurteilungen der Schallwirkung kommt der Gutachter beziglich
des nachtlichen Stundenschlags zum Schluss, dass die Maximalpegel von 46 bis 54 dB(A)
am Ohr der schlafenden Person bei einem spaltwel se getffneten Fenster zwar noch unter
dem Pegel von 60 dB(A) liege, bei welchem gemass BUWAL mit Aufwachreaktionen zu
rechnen sei; gleichwohl sei mit solchen Reaktionen zu rechnen, doch sei ihre
Wahrscheinlichkeit gering.

E.5.2



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Liegenschaft des Beschwerdefiihrersin der Wohnzone
mit Gewerbeerleichterung WG3 gemass Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Gossau
vom 29. Juni 1998 (BZO) liegt und der Empfindlichkeitsstufe (ES) I11 zugewiesen ist.
Waéhrend der ersten und zweiten (22.00-23.00 Uhr bzw. 23.00-24.00 Uhr) und wahrend der
letzten Nachtstunde (05.00-06.00 Uhr) gilt fir den Larm des Gesamtverkehrs von
Kleinluftfahrzeugen und Grossflugzeugen in der ES 111 ein Immissionsgrenzwert von

55 dB(A). Dieser Wert liegt in der zweiten und letzten Nachtstunde um 5 dB(A) Uber
demjenigen der Stufe Il (vgl. Anhang 5 Ziff. 222 LSV). Auch wenn diese Grenzwerte nicht
fur den n&chtlichen Stundenschlag tibernommen werden konnen, 18sst sich ihnen doch der
Hinweis entnehmen, dass beztglich des nachtlichen L&rms und der damit verbundenen
Auswirkungen, insbesondere der Wahrscheinlichkeit des Aufwachens, in der ES 111 stérkere
Beeintrachtigungen hingenommen werden missen alsin einer ESII. In einer der ES |11
zugewiesenen Zone erscheint deshalb die nur geringe Wahrscheinlichkeit, wegen des
néchtlichen Stundenschlags aufzuwachen, von welcher das Gutachten aufgrund der
ermittelten Maximalpegel ausgeht, nicht zwingend als erhebliche Stérung im Sinn von Art.
15 USG. In diese Richtung weist auch der Umstand, dass die vom Gutachter ermittelten
Maximal pegel von 46 bis 54 dB(A) am Ohr der schlafenden Person bei einem spaltweise
gedffneten Fenster zwar Uber den Werten liegen, ab welchen geméass WHO-Guidelines
Stérungen des Schlafs moglich sind, aber unter den von Brink fir den Flugldrm postulierten
praventivmedizinischen Schutzzielen. Der vom Gutachter geschétzte Mittelungspegel fir
die ganze Nacht liegt mit 26 dB(A) sodann deutlich nicht nur unter den von Brink, sondern
auch unter den in den WHO-Guidelines postulierten Werten.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Stellungnahme zum Gutachten geltend, er und seine
Familie pflegten wahrend rund neun Monaten im Jahr bei offenem Fenster und nur in den
drei kaltesten Monaten bei spaltwei se getffnetem (gekipptem) Fenster zu schlafen. Gemass
Art. 39 Abs. 1 LSV werden bel Gebauden die L& mimmissionen in der Mitte der offenen
Fenster larmempfindlicher R&ume ermittelt; Fluglarmimmissionen kénnen auch in der
Nahe der Gebaude ermittelt werden. Ob die Belastungsgrenzwerte geméass den Anhangen
zur Larmschutz-Verordnung erreicht sind, ist aufgrund der so ermittelten
Aussenlarmimmissionen zu prufen, das heisst anhand der in der Mitte der gedffneten
Fenster ermittelten Werte. Wenn wie hier beim Fehlen von Belastungsgrenzwerten im
Einzelfall zu bestimmen ist, ob Immissionen die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
erheblich stéren (Art. 15 USG in Verbindung mit Art. 40 Abs. 3LSV), soist deshalb
grundsétzlich vom gemessenen Aussenlarm auszugehen. Bereits die Tatsache, dass zur
Begrenzung der Aufwachwahrscheinlichkeit auf ein vertretbares Mass, hier die Fenster
nicht gedffnet, sondern nur gekippt werden kdnnen, weist deshalb auf eine Stérung hin. Das
gilt umso mehr, als nach dem Grundsatz von Art. 11 Abs. 1 USG die Emissionen in erster
Linie durch Massnahmen an der Quelle zu begrenzen sind. Auch hier gilt aber, dasssich die
Liegenschaft des Beschwerdeftihrersin der ES 111 befindet und ihm deshalb ein gewisses
Mass an Beeintrachtigung zuzumuten ist. Kirchen mit ihren Glockengel &uten liegen
regelméssig in den Ortszentren, welche zahlreiche weitere mit Emissionen verbundene
Funktionen erfiillen. Solche Zentren sind in der Regel gemischten Zonen und entsprechend
der ES 111 zugewiesen, weshalb an den Larmschutz keine Uberhdhten Anforderungen
gestellt werden dirfen. Soist in diesen Gebieten auch in den Nachtstunden mit dem Larm
zu rechnen, der vom Betrieb von Gaststétten, Unterhaltungslokalen und dergleichen
ausgeht. Zudem weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass es sich beim Glockenklang



um ein von den meisten Menschen grundsétzlich positiv bewertetes Gerdusch handelt, was
sich auch im Sprachgebrauch niederschlagt. Die Forschungsergebnisse Uber die
Wahrnehmung des Fluglarms, der bekanntermassen von der Mehrheit der betroffenen
Bevdlkerung a's stbrend empfunden wird, kénnen deshalb nicht ohne weiteres auf den
néchtlichen Stundenschlag Ubertragen werden. Sodann handelt es sich beim Zeitschlagen
um einen jahrhundertealten Brauch, der bel einem erheblichen Teil der Bevolkerung auch
heute noch fest verankert oder zumindest akzeptiert ist. Esist deshalb nicht
rechtsverletzend, wenn die ortlichen Behdrden und mit ihnen die Vorinstanz davon
ausgehen, dassin der Bevolkerung von Gossau der mit dem Stundenschlag verbundene
Schall nicht oder jedenfalls nicht als erheblich stérend wahrgenommen wird und dass
deshalb auch die Notwendigkeit, zur Senkung der Aufwachwahrscheinlichkeit die Fenster
teilwei se geschlossen zu halten, als zumutbare Einschrénkung erscheint.

E.54

Hinsichtlich des néchtlichen Stundenschlags erweist sich damit die Beschwerde als
unbegriindet und ist abzuweisen. 6. Gemass den massgeblichen urspriinglichen
Beschwerdeantrégen 2 und 3 (vgl. vorn, E. 1.2) soll der Kirchgemeinde verboten werden,
mit dem Kirchengeléut und den Stunden- und Viertel stundenschldgen im Schlafzimmer des
Beschwerdefiihrers (bel gekipptem Fenster) einen Schallpegel von 72 dB(A) zu
Uberschreiten bzw. mit dem Kirchengel&ut von Gottesdiensten auf dem Balkon des
Beschwerdefihrers eine solchen von 80 dB(A). Aufgrund der Formulierung ist zu
schliessen, dass sich diese Werte auf die Maximalpegel beziehen. Wie die Schallmessungen
des Gutachters ergeben haben (Gutachten, Ziff. 4.2), liegen die am Fenster ermittelten
Maximalpegel des Gelduts mehrheitlich Gber dem Wert von 80 dB(A) und erreichen
Hdchstwerte von 87 dB(A) bel Beerdigungen. Im Innern ist bei gekipptem Fenster mit einer
Reduktion von 15 dB(A) zu rechnen, was Werte zwischen 65 und 72 dB(A) ergibt. 6.1
Damit wird der vom Beschwerdefihrer in seinem Schlafzimmer bei gekipptem Fenster
geforderte (Maximal-)Pegel von 72 dB(A) auch durch das Glockengelaut nicht
Uberschritten. Beschwerdeantrag 2 erweist sich damit als gegenstandslos. 6.2 Zur
Storungswirkung des Gelauts wahrend des Tages verweist der Gutachter wiederum auf
Untersuchungen, welche im Zusammenhang mit dem Fluglarm gemacht wurden. Dabei
wurde die Storung der Kommunikation gepriift und daraus die Forderung abgel eitet, dass
fUr eine befriedigende/ausreichende Nutzung des Aussenbereichs der Storschallpegel

59 dB(A) nicht Ubersteigen solle. Bei Maximalpegeln von rund 80 bis 87 dB(A) und
Mittelungspegeln von 70 bis 78 dB(A) sel auf dem Balkon des Beschwerdefuhrers die
Kommunikation durch die Immissionen des Gelauts stark behindert oder sogar
verunmoglicht. Laut Protokoll der Baurekurskommission hat deren Delegation das Gelaut
um 11.00 Uhr als "von durchschnittlicher Intensitét und von durchaus gangigem Ausmass
gewdrdigt. Ob es die Kommunikation zu beeintréchtigen vermochte, 18sst sich den
Feststellungen der Baurekurskommission nicht entnehmen. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass der L okaltermin an einem Werktag erfolgte, an welchen nur mit einer
einzigen Glocke gelautet wird. Zu den sonntéglichen Gottesdiensten, fir das Abendl&uten
an Wochenenden, zu Beerdigungen und fir das Friih- und Abendl&uten an kirchlichen
Feiertagen sowie fur das Lauten an Silvester und Neujahr wird jedoch mit allen funf
Glocken gelautet. Selbst wenn mit dem Gutachter davon auszugehen ist, dass das L auten
der Glocken ein Gespréch auf dem Balkon des BeschwerdefUhrers stark erschwert, ist es
angesichts der kurzen Dauer der Beschallung nicht rechtsverletzend, wenn die Vorinstanzen
darin keine erhebliche Stérung des Wohlbefindens sehen. Das Mittag- (11.00 Uhr), das



Abend- (15.00 bzw. 16.00 Uhr) und das Betzeitlauten (Dammerung) fuhren zu drei
Stoérungen téglich. Hinzu kommen das Ein- und Ausléuten des Gottesdiensts an Sonntagen
sowie bei Abdankungen, das Einlauten bei Hochzeiten, Abendgottesdiensten und
Trauungen, das Morgenl&uten an kirchlichen Feiertagen, das Lauten an Silvester und
Neujahr sowie vor Gemeindeversammlungen. Auch wenn dadurch die Kommunikation im
Freien mehrmals téglich wahrend funf Minuten und bel einzelnen Anl&ssen wéahrend 10
Minuten gestort wird, muss darin nicht zwingend eine Stérung des Wohlbefindens gesehen
werden. Abgesehen davon, dass sich der Beschwerdefuhrer und seine Familie nicht taglich
und in der kélteren Jahreszeit nur selten auf dem Balkon aufhalten dirften, gilt auch hier,
dass sich die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers in einer zentrumsnahen Mischzone
befindet und deshalb der ES 111 zugewiesen ist. Wie der Stundenschlag wird das Geléaut von
den meisten Menschen grundsétzlich positiv gewertet und als Teil des kulturellen Erbes
zumindest akzeptiert. Ein Teil des Gel&uts dient Uberdies kultischen Zwecken und darf
deshalb keinen vorsorglichen Beschrankungen unterworfen werden. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht unverhéaltnismassig, wenn wegen einer zeitlich eng begrenzten
Storung, die nur wenige als Bel&stigung empfinden, keine zusétzlichen Massnahmen
angeordnet wurden. Mit dem Verzicht auf das Frihl&uten um 05.00 Uhr und das Vorlauten
zum Gottesdienst am Sonntag um 07.45 Uhr sind hier die gebotenen Anpassungen an die
gewandelten L ebensgewohnheiten vorgenommen worden. Insofern unterscheidet sich der
vorliegende Fall von demjenigen, in welchem das V erwaltungsgericht die Verschiebung des
taglichen Friihgel auts von 06.00 auf 07.00 Uhr anordnete (V Gr, 24. Oktober 2001,
VB.2001.00167, www.vgrzh.ch). Anders a's dort erfolgt das L &uten in Gossau mit wenigen
Ausnahmen, die mehrheitlich durch Kultuszwecke gerechtfertigt sind, nicht wéhrend der in
Art. 32 Abs. 2 PolizelV festgesetzten Nachtruhe. Damit erweist sich die Beschwerde auch
in diesem Punkt als unbegriindet.

E.7

Da somit die angefochtene Anordnung des Gemeinderats Gossau auf zutreffender
Rechtsgrundlage und einer vertretbaren Abwéagung der gegenlaufigen Interessen beruht,
braucht nicht geprtift zu werden, ob und mit welchen Massnahmen der Schall der Glocken
an der Quelle reduziert werden kann. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass sich die
gemessenen Pegelwerte am oberen Rand des V ertretbaren bewegen, obwohl der Messpunkt
200 m von der Schallquelle entfernt liegt. Bei geringeren Entfernungen zwischen Quelle
und larmempfindlichen Raumen wére mit um 12 dB(A) hoheren Werten zu rechnen. Auch
unter Beruicksichtigung des Beurteilungsspielraums der ortlichen Behorde dirfte in einem
solchen Fall der Rahmen des Vertretbaren gesprengt sein, und es wéren zeitliche
Beschrankungen und/oder technische Massnahmen an der Quelle anzuordnen, wie siein der
erwahnten Broschure des kirchlichen Informationsdiensts vorgeschlagen werden.

E.81

Bei diesem Ausgang sind die K osten des Beschwerdeverfahrens grundsétzlich dem mit
seinen Antragen unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit

8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Gemass § 13 Abs. 2 Satz 2 VRG sind dagegen Kosten, die eine
Partei verursacht hat, dieser ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu
Uberbinden; nach der Praxis wird dieses Verursacherprinzip Uber die im Gesetz
aufgezahlten Tatbestéande hinaus auf vergleichbare Situationen angewandt
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 20). So wurden einer Partei die Kosten einesim
Rekursverfahren angeordneten Gutachtens trotz ihres Obsiegens grossenteils auferlegt, well



sie nach den anwendbaren Bestimmungen ohnehin verpflichtet gewesen wére,
entsprechende Abklarungen vorzunehmen (RB 1998 Nr. 4; K6lz/Bosshart/Rohl, § 13 N.
21). Diestritt hier fur die Kirchgemeinde als Inhaberin der streitbetroffenen Anlage zu:
Gestutzt auf Art. 46 Abs. 1 USG kann der Inhaber der Anlage nicht nur dazu verpflichtet
werden, die fur den Vollzug notwendigen Auskinfte zu erteilen, sondern nétigenfalls auch
Abklarungen durchzufihren (Ursula Brunner in: Kommentar USG, 1999, Art. 46 N. 14 1.),
also z.B. ein Larmgutachten beizubringen (Wolf, Art. 25 N. 97). Soweit die Kosten dieser
Abklarungen direkt beim Auskunftspflichtigen anfallen, hat er sie selber zu tragen (BGr, 7.
Juli 1998, URP 1998, S. 538 E. 4d; Brunner, Art. 46 N. 29; Wolf, Art. 25 N. 101). Wird der
Auftrag fur die Ermittlungen von der Vollzugsbehorde erteilt, kann diese die Kosten mittels
Gebuhren auf den Inhaber der Anlage Uberwalzen. Die Gebihren missen jedoch
verhdtnismassig sein und bedurfen einer gesetzlichen Grundlage im kantonalen Recht
(BGE 1191b 389 E. 4=URP 1994, S. 1; Brunner, Art. 46 N. 29a, Art. 48 N. 14 a.E. und 16;
Wolf, Art. 25 N. 101), was hier gemass 8 1 lit. E.3 oder E.4 der Verordnung Uber die
Gebuhren der Gemeindebehdrden vom 8. Dezember 1966 (L S 681) zutrifft. Die Kosten des
Gutachtens liegen innerhalb des gegebenen Gebiihrenrahmens von Fr. 5'000.- (lit. E.4) bzw.
Fr. 10'000.- (lit. E.3) und erscheinen in Anbetracht der auf dem Spiel stehenden Interessen
als verhdltnismassig. Die Gutachtenskosten von Fr. 4'409.50 sind deshalb der
Beschwerdegegnerin 1 aufzuerlegen.

E.82

Der BeschwerdefUhrer ist as Unterliegender sodann zu elner Umitriebsentschéadigung von
Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer inbegriffen) an den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner 2
zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. a VRG). Demgeméss entscheidet die Kammer:
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