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Regeste

Abwasserbeseitigung | Anschlusspflicht fir Abwasser im Bereich offentlicher
Kanalisationen. Anwendungsgebot gemass Art. 191 BV: Die Berticksichtigung des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns findet im klaren Wortlaut und
Sinn einer bundesgesetzlichen Bestimmung ihre Schranke. Im Bereich offentlicher
Kanalisationen muss das verschmutzte Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden.
Eine Befreiung von dieser Anschlusspflicht ist nur in den gesetzlich vorgesehenen
Sonderfallen moglich. Eine Hartefallpraxis, die weitere Ausnahmen von der
Anschlusspflicht gestatten wirde, ist nach dem revidierten Gewasserschutzgesetz (GSchG)
nicht mehr moglich (E. 3.1-3.5). Die Abwagung zwischen 6ffentlichem und privatem
Interesse an der Anschlusspflicht im Bereich 6ffentlicher Kanalisationen hat der
Gesetzgeber verbindlich getroffen; zu prifen bleibt lediglich die Eignung und
Erforderlichkeit der angeordneten Massnahme (E. 3.6).

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Abwasserbeseitigung Anschlusspflicht fr
Abwasser im Bereich 6ffentlicher Kanalisationen. Anwendungsgebot gemass Art. 191 BV
Die Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhdtnisméssigkeit staatlichen Handelns findet
im klaren Wortlaut und Sinn einer bundesgesetzlichen Bestimmung ihre Schranke. Im
Bereich offentlicher Kanalisationen muss das verschmutzte Abwasser in die Kanalisation
eingeleitet werden. Eine Befreiung von dieser Anschlusspflicht ist nur in den gesetzlich
vorgesehenen Sonderféllen moglich. Eine Hartefallpraxis, die weitere Ausnahmen von der
Anschlusspflicht gestatten wirde, ist nach dem revidierten Gewasserschutzgesetz (GSchG)
nicht mehr moglich (E. 3.1-3.5). Die Abwagung zwischen 6ffentlichem und privatem
Interesse an der Anschlusspflicht im Bereich 6ffentlicher Kanalisationen hat der
Gesetzgeber verbindlich getroffen; zu prifen bleibt lediglich die Eignung und
Erforderlichkeit der angeordneten Massnahme (E. 3.6). Stichworte:
ANSCHLUSSPFLICHT ANWENDUNGSGEBOT GEWASSERSCHUTZ Rechtsnormen:
Art. 191 BV Art. 11 Abs. 1 GSchG Art. 11 Abs. 2 GSchG Art. 12 GSchG Publikationen:
RB 2004 Nr. 84 S. 165 URP 2005 Nr. 25 S. 373 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 2 |. Der Gemeinderat X hatte der Firma A als Bauherrin am 24.
April 2001 die Baubewilligung ftr den Neubau von 10 Doppel einfamilienhdusern an der
Q-strasse ertellt. B ist Eigentimer des auf dem Baugrundstiick Kat.Nr. 01 liegenden
Bauernhauses Vers.Nr. 10. Am 16. April 2002 teilte der Bauausschuss des Gemeinderats B
sodann mit, dass dieses Gebaude im kommunalen Inventar der Schutzobjekte der Gemeinde



X verzeichnet sei. Mit Beschluss vom 24. September 2002 traf der Gemeinderat X weitere
Anordnungen baurechtlicher Natur. Dazu forderte er B in Dispositiv-Ziffer 2.2 auf, die
Abwassersammel grube (Jauchegrube) der Liegenschaft fachgerecht vollstandig
auszupumpen und den ausgepumpten Inhalt umweltgerecht zu entsorgen; weiter sei die
Grube auf Undichtigkeit zu prifen und nétigenfalls abzudichten, damit kein weiteres
Abwasser in den Boden versickern kénne. Zur Begriindung wies der Gemeinderat darauf
hin, dass das Gebaude nicht an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen sai; es bestehe
der Verdacht, dass die Abwassersammelgrube durch den Bewohner der Liegenschaft
unsachgemass bentitzt werde und undichte Stellen aufweise. 11. B und die Firma A
rekurrierten gegen diesen Beschluss des Gemeinderats X an die Baurekurskommission ||
des Kantons Zurich mit dem Begehren, den angefochtenen Entscheid ersatzl os aufzuheben.
Die Baurekurskommission trat auf den Rekurs gegen Dispositiv-Ziffer 2.2. des
gemeinderé&tlichen Beschlusses nicht ein und Gberwies die Sache diesbeziglich an den
Bezirksrat Z. Wahrend laufendem Rekursverfahren wurden die Gruben (effektiv sind es
deren zwel) ausgepumpt und der Inhalt entsorgt. Dabei stellte sich heraus, dass die beiden
Gruben und die Uberldufe undicht waren. Der Bezirksrat wies den Rekurs am 1. April 2004
betreffend die Sanierung der Abwassersammelgruben nach zwischenzeitlicher Sistierung
ab; dabei énderte er Dispositiv-Ziffer 2.2. des gemeinderétlichen Beschlusses allerdingsin
dem Sinn, dass er B anwies, das Abwasser von Waschkiiche, WC und Kiche, unter
Auslassung der Gruben, direkt dem bestehenden Schmutzwasseranschluss zuzul eiten.
Zudem wurde der Gemeinderat X eingeladen, B dafiir eine angemessene Frist anzusetzen
unter Androhung der Ersatzvornahme. Bereits am 17. Dezember 2002 hatte der
Gemeinderat X beschlossen, das Gebaude aus dem kommunalen Inventar der Schutzobjekte
zu entlassen. Auf den vom Bewohner des Gebaudes eingereichten Rekurs trat die
Baurekurskommission Il nicht ein. Die dagegen eingereichte Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 10. Mérz, versandt am 19. April 2004, ab. 111.
Gegen den Entscheid des Bezirkrats vom 1. April 2004 gelangten die Firma A und B mit
Beschwerde vom 10. Mai 2004 an das V erwaltungsgericht. Darin beantragten sie, den
angefochtenen Beschluss sowie Dispositiv-Ziffer 2.2. des Gemeinderatsbeschlusses vom
24. September 2002, soweit nicht ohnehin gegenstandslos geworden, aufzuheben. Zudem
verlangten sie eine angemessene Umtriebsentschadigung fur Rekurs- und
Beschwerdeverfahren. Der Bezirksrat und der Gemeinderat von X beantragten, die
Beschwerde abzuweisen. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht
erledigt Streitigkeiten grundsétzlich in Dreierbesetzung. Bei einem Streitwert bis zu Fr.
20000 gilt allerdings die Zusténdigkeit des Einzelrichters; in Fallen von grundsétzlicher
Bedeutung kann die Entscheidung aber auch hier der Kammer Ubertragen werden (8 38 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Strittig ist vorliegend zur
Hauptsache die vom Bezirksrat angeordnete Zuleitung der Abwasser in den bestehenden
Schmutzwasseranschluss. Die Parteivorbringen und tbrigen Akten enthalten keine
Angaben Uber die Hohe der dafir mutmasslich anfallenden Kosten. Angesichts des
unbestimmten Streitwerts und da die Sache ohnehin von grundsétzlicher Bedeutung ist,
wird die Entscheidung durch die Kammer geféllt. 1.2 Gegen Rekursentscheide der
Bezirksréte ist die Beschwerde beim Verwaltungsgericht zuléssig (8 19c Abs. 2 und § 41
VRG; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 41 N. 26, 28). Da
kein gesetzlicher Ausnahmetatbestand vorliegt und die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 In verfahrensméssiger Hinsicht



ersuchten die Beschwerdefthrenden, ihnen die Vernehmlassung des Beschwerdegegners
zur Stellungnahme, eventuell zur Kenntnisnahme, zuzustellen. Am 24. Juni 2004
veranlasste das Gericht die Zustellung sowohl der Beschwerdeantwort des Gemeinderats X
als auch der Vernehmlassung des Bezirksrats an die Beschwerdefihrenden. Damit ist dem
Eventual begehren entsprochen worden. Die beiden Stellungnahmen enthalten keine neuen
Vorbringen zulasten der Beschwerdefihrenden; eine weitere Kl&rung des Sachverhaltsist
durch einen weiteren Schriftenwechsel sodann nicht zu erwarten. Es besteht deshalb kein
Anlass, den Beschwerdefiihrenden eine Frist zur Stellungnahme anzusetzen (vgl. dazu
Kolz/Bosshart/Rohl, 8§ 58 N. 9 1.). 2.2 Auf das Begehren, "gegebenenfalls ein Augenschein
durchzufihren und ein Gutachten einzuholen”, ist im Rahmen der weiteren Erwéagungen
zuriickzukommen. 3. 3.1 Im Bereich offentlicher Kanalisationen muss das verschmutzte
Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden (Art. 11 Abs. 1 des
Gewadsserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 [GSchG]). Der Bereich offentlicher
Kanalisationen umfasst namentlich die Bauzonen und die weiteren Gebiete, fur die eine
Kanalisation erstellt worden ist (Art. 11 Abs. 2 lit. aund b GSchG). Sonderfélle sind in Art.
12 GSchG geregelt; sie betreffen Abwasser, das den Anforderungen an die Einleitung in die
Kanalisation nicht entspricht oder fir die Behandlung in einer zentralen

Abwasserrei nigungsanlage ungeeignet ist, sodann nicht verschmutztes Abwasser und
schliesslich Abwasser aus L andwirtschaftsbetrieben mit erheblichem Rindvieh- und
Schweinebestand. Mit dieser Regelung unterscheidet sich das geltende
Gewasserschutzgesetz von der friheren Ordnung: Gemaéss Art. 18 Abs. 1 Satz 1 des
aufgehobenen Gewasserschutzgesetzes vom 8. Oktober 1971 (aGSchG) galt zwar auch
schon eine allgemeine Anschlusspflicht im Bereich der Kanalisation. Ausnahmsweise
jedoch konnte fur Abwasser, die fur die zentrale Reinigung nicht geeignet waren oder fir
die diese aus anderen wichtigen Grinden nicht angezeigt war, eine besondere Art der
Behandlung oder Ableitung angeordnet werden (Satz 2). Das Bundesgericht bezeichnete
diese gesetzliche Ausnahmeregelung als allgemeines Rechtsinstitut, das bezwecke, im
Einzelfall Harten und offensichtliche Unzweckméssigkeiten zu beseitigen (BGE 107 1b 116
E. 2b, 112 Ib 51 E. 5). Anders a's diese altrechtliche Regelung von Art. 18 Abs. 1 aGSchG
lasst die geltende Ordnung eine Befreiung von der Kanalisationsanschlusspflicht nicht mehr
mit einer generellen Ausnahmebestimmung zu, sondern beschrankt sie auf die dargelegten
klar umschriebenen Sonderfdle. 3.2 Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers 2 befindet
sich im Bereich der 6ffentlichen Kanalisation. Nahe bei der nordwestlichen Hausecke
befindet sich ein Schmutzwasseranschluss. Die Liegenschaft untersteht somit der
grundsétzlichen Einleitungspflicht geméss Art. 11 GSchG. Sodann liegt kein Sonderfall
gemass Art. 12 GSchG vor. Esfragt sich somit, ob im Hinblick auf besondere Umstande
ausnahmswei se dennoch keine Einleitungspflicht besteht. 3.3 Das Berner
Verwaltungsgericht hielt im Jahr 1994 unter Berlicksichtigung des Inkrafttretens des neuen
Gewaésserschutzgesetzes fest, dass der —im Hinblick auf die vormalige generelle
Ausnahmeregelung entwickelte — Hartefallpraxis, welche unter Umsténden aus finanziellen
oder dhnlichen Uberlegungen zu einer Befreiung von der Anschlusspflicht hat fiihren
kdnnen, unter neuem Recht keine Bedeutung mehr zukomme (BVR 1996, S. 17 ff., E.
3b/cc). Dasselbe Gericht hat diese Formulierung in einem spéteren Urtell allerdings als zu
absolut bezeichnet und deshalb trotz der Gesetzesrevision auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu Art. 18 Abs. 1 aGSchG zurtickgegriffen. Dazu fuhrte das Gericht
wesentlich aus, dass die Hartefallpraxis nichts anderes als der Ausdruck einer
verfassungskonformen Auslegung des Gesetzes sei, kdnne doch eine vorbehaltlose



Anwendung einer allzu strikten Regelung zu unverhaltnisméssigen und damit
verfassungswidrigen Ergebnissen fihren (BVR 1999, S. 456 ff., E. 2c, mit Hinwel's auf
BGE 1191a190 E. 7a). 3.4 Estrifft zu, dass staatliches Handeln im 6ffentlichen Interesse
liegen und verhaltnismassig sein muss (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]). Unbeachtet blieb in der neuen Argumentation des Berner V erwaltungsgerichts
jedoch Art. 191 BV, wonach Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir die rechtsanwendenden
Behdrden massgebend sind; tatséchlich hatte sich der im Berner Urtell zitierte
Bundesgerichtsentscheid 119 la 178 denn auch nicht mit einer gesetzlichen Regelung des
Bundes zu befassen. Geméss Art. 191 BV ist es dem Bundesgericht verwehrt, einem
Bundesgesetz mit der Begriindung, es sei verfassungswidrig, die Anwendung zu versagen.
Das schliesst die Anwendung allgemein anerkannter Auslegungsprinzipien, besonders der
Regel, dass Bundesgesetze verfassungskonform auszulegen sind, zwar nicht aus. Art. 191
BV statuiert in diesem Sinne ein Anwendungsgebot, kein Prifungsverbot. Allerdings findet
die verfassungskonforme Auslegung — auch bei festgestellter Verfassungswidrigkeit —im
klaren Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbestimmung ihre Schranke ( BGE 129 11 249 E.
5.4, 12311 9E. 2, je mit Hinweisen; vgl. zur neuen Bundesverfassung: Botschaft zur BV,
BBI 1997 | 428 f. sowie Ulrich Hafelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
5. A., Zurich 2001, N. 2086 ff.). 3.5 Mit der Streichung von "wichtigen Grinden" als
allgemeinem Ausnahmetatbestand (Art. 18 Abs. 1 Satz 2 aGSchG) hat der Gesetzgeber
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass in Bauzonen und in Gebieten, fir die eine
Kanalisation erstellt ist, eine Anschlusspflicht — abgesehen von den Sonderféllen gemass
Art. 12 GSchG — stets zu bejahen ist. Eine Uberprifung von Zweckmassigkeit und
Zumutbarkeit des Anschlusses besteht nur ausserhalb von Bauzone und anderen Gebieten,
fur welche eine Kanalisation erstellt ist (Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ GSchG). Esist somit in
Ubereinstimung mit dem klaren Gesetzeswortlaut davon auszugehen, dass verschmutztes
Abwasser im Bereich der 6ffentlichen Kanalisation — abgesehen von den in Art. 12 GSchG
namentlich aufgef ihrten Ausnahmetatbestdnden — in die Kanalisation geleitet werden muss.
Es entspricht im Ubrigen allgemeiner Rechtsprechung, dass eine Ausnahmebewilligung nur
aufgrund einer ausdriicklichen Vorschrift erteilt werden kann (vgl. Max Imboden/René A.
Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I, Allgemeiner Teil, Basel und
Frankfurt am Main 1986, Nr. 37 B 11, S. 226; Ulrich Hafelin/Georg Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. A., Zilrich etc. 2002, Rz. 2539). Selbstredend vermag an dieser
Regelung auch § 20 Abs. 2 des kantonalen Einfhrungsgesetzes zum Gewasserschutzgesetz
vom 8. Dezember 1974 (LS 711.1) nichts zu &ndern. Zwar konnte diese Bestimmung dahin
gehend verstanden werden, dass sie in selbstandiger Weise Ausnahmen von der
Anschlusspflicht vorsehen will. Als kantonales Recht hat die Norm jedoch von vornherein
der Regelung im Bundesgesetz zu weichen (vgl. etwa Hafelin/Haller, Rz. 1173 ff.). 3.6 Vor
dem Hintergrund dieser Rechtslage fragt sich sodann, inwieweit die angefochtene
Anordnung trotz Art. 191 BV auf Ubereinstimmung mit dem verfassungsméssigen Gebot
zu verhdtnismassigem Handeln Uberpriift werden kann. 3.6.1 Mit der Regelung gemass
Art. 11 Abs. 1 und 2 lit. aund b GSchG hat der Gesetzgeber die Interessenabwagung as
einem Teilaspekt des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (dazu Héfelin/Miller, Rz. 613 ff.)
vorweggenommen. Im Bereich der Bauzone und weiterer Gebiete, fir die eine Kanalisation
erstelltist, bleibt kein Raum mehr fir eine Abwagung zwischen 6ffentlichem und privatem
Interesse. 3.6.2 Prifen 18sst sich jedoch unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit, ob der
angestrebte Zweck, ndmlich die Einleitung des verschmutzten Abwassersin die
Kanalisation, mit der konkret angeordneten Massnahme tberhaupt erreicht werden kann



(Geeignetheit der Massnahme [dazu H&felin/Mller, Rz. 587 ff.]). Ferner kann sich die
Frage stellen, ob allenfalls eine mildere, aber gleich geeignete Massnahme fir den
angestrebten Erfolg, hier also fur die Einleitung des Abwassers in die Kanalisation,
ausreichen wirde (Erforderlichkeit der Massnahme [dazu Hafelin/Miller, Rz. 591 ff.]).
3.6.3 Dass die strittige Anordnung geeignet ist, bestreiten die Beschwerdefiihrenden
sinngemass mit ihrem Hinweis auf den Bericht der FirmaH AG vom 1. Oktober 2003.
Danach ist esfraglich, ob bei dem geringen Wasserverbrauch das Abschwemmen der
Schmutzstoffe gewahrleistet ist. Hieraus |&sst sich alerdings nicht auf eine fehlende
Eignung der angeordneten Massnahme schliessen. Wenn zwar aufgrund der zu erwartenden
geringen Abwassermenge ein Verbleib gewisser Schadstoffe in den Leitungen offenbar als
maoglich erscheint, so &ndert dies nichts daran, dass die L eitungen das bisherige Versickern
des Abwassers aus den undichten Gruben verhindern. Im Ubrigen kann ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dass sich allenfalls zurtickbleibende Schadstoffe mittels
periodischer Spilungen durchaus abschwemmen lassen werden. Die Anordnung 18sst sich
demnach aus technischer Sicht nichts als ungeeignet bezeichnen. 3.6.4 Die
Beschwerdeflihrenden machen in diesem Zusammenhang sinngemass geltend, dass die
Liegenschaft zum sofortigen Abbruch bestimmt sei. Offensichtlich jedoch ist der bisherige
Bewohner M nicht bereit, die Liegenschaft zu verlassen. Wie das Verwal tungsgericht
bereitsim Entscheid vom 10. Mérz 2004 unter anderem erwahnte, konnte sich M, soweit
der Zivilrichter das Rechtsverhdtnis als Miete qualifizieren wiirde, gegen die Kindigung
zur Wehr setzen und gegebenenfalls eine Erstreckung verlangen. Ist demnach mit einer
sofortigen R&umung der Liegenschaft nicht zu rechnen, erweist sich der angeordnete
Leitungsbau auch aus zeitlicher Sicht als geeignete Massnahme. 3.6.5 Sodann 18sst sich das
Verbleiben von M in der Liegenschaft — entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden —
nicht von vornherein alsillegal bezeichnen. Ob der Verbleib vertragswidrig ist, wird
Gegenstand eines alfalligen Zivilverfahrens sein. Vor diesem Hintergrund besteht fur die
Verwaltungsbehdrde keine gentigende Grundlage, um M entsprechend den Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift zu befehlen, die Abwassersammelgruben nicht mehr zu benlitzen
oder einen Schmutzwasseranschluss auf seine Kosten vorzunehmen. Die von den
Beschwerdeflihrenden beantragten Abkl&rungen zum Zustand der Liegenschaft und zur
Haltung der Gemeindebehtrden in der Auseinandersetzung zwischen ihnen und M sind
daher entbehrlich. Ob dem Grundeigentiimer anfallende Kosten schliesslich auf M
Uberwdlzt werden konnen, ist —wie dies bereits die Vorinstanz festhielt — nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. 3.6.6 Die Beschwerdeftihrenden scheinen sodann die Ansicht
zu vertreten, dass der Leitungsbau wegen seiner hohen Kosten zu unterbleiben habe. Damit
zielen die Beschwerdefiihrenden jedoch auf eine Abwagung zwischen den offentlichen und
ihren privaten finanziellen Interessen. Wie gesehen hat der Bundesgesetzgeber diese
Abwagung mit der gesetzlichen Regelung jedoch bereits zugunsten des 6ffentlichen
Interesses entschieden. Hohe K osten kénnten dann relevant sein, wenn eine preisgunstigere
L 6sung als mildere Massnahme in Frage kdme. Eine preisglnstigere L 6sung zur Einleitung
des Abwassers in die Kanalisation wird in der Beschwerde jedoch nicht aufgezeigt noch ist
eine solche ersichtlich. Es besteht daher kein Anlass, die mutmasslichen Kosten durch ein
Gutachten abzuklaren. 3.7 Soweit die strittige Anordnung Uberprift werden kann, 18sst sich
demnach keine Verletzung des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes oder einer anderen Norm
erblicken. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde im Hauptpunk.

E.41



Die Beschwerdefihrenden weisen darauf hin, dass die beiden Abwassersammelgruben am
30. September 2004 (recte: 2003) ausgepumpt und die Abwasser fachgerecht entsorgt
wurden. Tatsachlich ist die erstinstanzliche Anordnung dadurch im Verlauf des
Rekursverfahrens teilweise erflllt worden. Die Vorinstanz trat deshalb "auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht mehr" ein. Mit Erflllung dieser Verpflichtung ist das
Rekursverfahren — wie die Beschwerdefiihrenden mit Recht geltend machen — beztiglich
Dispositiv-Ziffer 2.2 Satz 1 des erstinstanzlichen Beschlusses gegenstandsl os geworden.
Dementsprechend hétte der Rekursin diesem Punkt entgegen Dispositiv-Ziffer | Abs. 1 des
angefochtenen Entscheids nicht abgewiesen werden dirfen, sondern al's gegenstandslos
abgeschrieben werden mussen. Dies fuhrt insoweit zu einer Gutheissung der Beschwerde
(val. etwa VGr, 9. Juli 2003, VB.2003.00029 , E. 2b, www.vgrzh.ch). Eswird zu priifen
sein, ob deswegen die von der Vorinstanz vorgenommene K ostenverlegung abzuéndern ist
(dazu hinten E. 5.1).

E.4.2

Der Bezirksrat hat die erstinstanzliche Anordnung, soweit sie im Zeitpunkt des
Endentscheids noch strittig war, abgedndert: Statt der Verpflichtung, undichte Gruben
abzudichten, ordnete er wie gesehen an, das Abwasser unter Auslassung der Gruben direkt
dem bestehenden Schmutzwasseranschluss zuzuleiten. Diese Anderung erfolgte gestiitzt auf
den Bericht der FirmaH AG, welcher den Leitungsbau as die finanziell glinstigere Lésung
vorgeschlagen hatte. Indem der Bezirksrat die erstinstanzliche Anordnung durch eine
mildere ersetzte, erscheinen die Beschwerdefiihrenden im Rekursverfahren materiell als
tellwel se obsiegende Parteien. Insoweit hétte die mit Dispositiv-Ziffer | Abs. 2 des
angefochtenen Entscheids vorgenommene Abanderung der erstinstanzlichen Verfligung
unter teilwelser Gutheissung des Rekurses erfolgen sollen. Auch diesbezliglich werden
alfalige Auswirkungen auf die vorinstanzliche K ostenverlegung nachfolgend zu prifen
sein.

E.5

Mehrere am Verfahren Beteiligte tragen die Kosten in der Regel entsprechend ihrem
Unterliegen (8 13 Abs. 2 VRG).

E.51

Mangels einer Vorschrift im Verwaltungsrechtspflegegesetz tber die Kostenfolge bei
Gegenstandsl osigkeit wendet die verwaltungsgerichtliche Praxis § 65 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 analog an (RB 1977 Nr. 6); dementsprechend
entscheidet das Gericht nach Ermessen, wobei es unter anderem in Betracht zieht, wer die
Gegen-standslosigkeit bzw. das gegenstandslos gewordene Verfahren verursacht hat oder
welche Partel vermutlich obsiegt hétte. Die Kosten kdnnen aber auch — insbesondere bei
Versagen der erwahnten Kriterien — nach anderweitiger Billigkeit verlegt werden (VGr, 9.
Juli 2003, VB.2003.00029, E. 6a; 30. April 2003, VB.2003.00053, E. 2 Abs. 1; 9. April
2003, VB.2002.00409, E. 5a[jeweils unter www.vgrzh.ch]; vgl. auch Ko6lz/Bosshart/Rohl,
§ 13 N. 19). Wie gesehen, sind die Beschwerdefthrenden der Verpflichtung, die
Abwassersammel grube auszupumpen, den Inhalt zu entsorgen und die Grube auf
Undichtigkeit zu Uberpriifen, nachgekommen. Sie erscheinen daher als Verursacher der
Gegenstandslosigkeit. Zudem besteht kein Anlass, um an der Berechtigung der
erstinstanzlichen Anordnung zu zweifeln. Es kann deshalb davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefiihrenden in diesem Punkt unterlegen wéaren. Die Annahme einer



teilwei sen Gegenstandslosigkeit des Verfahrens vor Bezirksrat hat somit keinen Einfluss
auf die dortige Kostenverlegung.

E.5.2

Anders erscheint die Rechtslage mit Bezug auf die vom Bezirksrat vorgenommene
Abanderung der erstinstanzlichen Anordnung; diese hétte wie erwahnt zu einer teilweisen
Gutheissung des Rekurses filhren miissen. Die Befreiung des Beschwerdefiihrers 2 von der
offenbar aufwandigen Sanierung der Gruben ist sodann von einiger Relevanz, so dass das
tellweise Unterliegen des Gemeinderats bel der Kostenverteilung — auch unter
Beriicksichtigung des der Rekursinstanz zustehenden Ermessens — nicht ausser Acht
gelassen werden kann.

E.53

Es rechtfertigt sich daher, die Kosten des Rekursverfahrens in Abénderung von
Dispositiv-Ziffer 11 des angefochtenen Entscheids den Beschwerdef iihrenden zu je 3/8 und
dem Beschwerdegegner zu 1/4 aufzuerlegen. Auch insoweit ist die Beschwerde
gutzuheissen.

E.54

Ein Anspruch auf Entschadigung besteht fir die im Rekursverfahren tiberwiegend
unterlegenen Beschwerdefiihrenden nicht (vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Im Verfahren vor Verwaltungsgericht obsiegen die Beschwerdeflihrenden nur in
Nebenpunkten, namlich bezlglich der angefochtenen K ostenverlegung teilwei se sowie mit
ihren Einwendungen bezlglich der vorinstanzlichen Erledigungsform. Demgegentber
unterliegen sie in der Hauptsache. Es rechtfertigt sich daher, ihnen unter solidarischer
Haftung je 9/20 und dem Beschwerdegegner 1/10 der Gerichtskosten aufzuerlegen. Als
weitgehend unterliegende Parteien haben die Beschwerdefiihrenden auch im
Verwaltungsgerichtsverfahren keinen Anspruch auf Entschadigung. Demgemass
entscheidet die Kammer :
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