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Regeste

Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug unter Aufschub der Landesverweisung |
Zulassigkeit des Vollzugs der Landesverweisung bei bedingter Entlassung aus dem
Strafvollzug. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Ob die Landesverweisung bel
der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug zu vollziehen ist, héngt davon ab, ob die
Resozialisierungschancen in der Schweiz oder im Ausland (regelméssig im Heimatstaat des
Betroffenen) grésser sind. Massgeblich sind die personlichen Verhdtnisse, nicht aber die
allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen (E. 2.1). Die Eltern des Beschwerdefuhrers und
zwei Geschwister |eben im Heimatstaat, wahrend er hier ausser der Beziehung zu zwei
Briidern keine nennenswerten Kontakte hat. Die Annahme der Vorinstanzen, die Integration
sel nicht geglickt und die Resozialisierungschancen seien im Heimatland besser, ist unter
diesen Umsténden nicht rechtsverletzend (E. 2.2). Die VerknUpfung der bedingten
Entlassung mit dem Vollzug der Landesverweisung ist zuldssig (E. 3). Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege und eines unentgeltlichen Rechtsbei stands wegen
Aussichtdosigkeit (E. 4). Abweisung.
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Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug unter Aufschub der Landesverweisung |
Zulassigkeit des Vollzugs der Landesverweisung bei bedingter Entlassung aus dem
Strafvollzug. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Ob die Landesverweisung bel
der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug zu vollziehen ist, hangt davon ab, ob die
Resozialisierungschancen in der Schweiz oder im Ausland (regelméssig im Heimatstaat des
Betroffenen) grdsser sind. Massgeblich sind die personlichen Verhdtnisse, nicht aber die
allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen (E. 2.1). Die Eltern des Beschwerdefihrers und
zwel Geschwister leben im Heimatstaat, wahrend er hier ausser der Beziehung zu zwei
Brudern keine nennenswerten Kontakte hat. Die Annahme der Vorinstanzen, die Integration
sai nicht gegliickt und die Resozialisierungschancen seien im Heimatland besser, ist unter
diesen Umsténden nicht rechtsverletzend (E. 2.2). Die Verknipfung der bedingten
Entlassung mit dem Vollzug der Landesverweisung ist zuléssig (E. 3). Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege und eines unentgel tlichen Rechtsbei stands wegen
Aussichtdosigkeit (E. 4). Abweisung.
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Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Straf- und Massnahmenvollzug Betreff: Bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug unter Aufschub der Landesverweisung Zul&ssigkeit des
Vollzugs der Landesverweisung bei bedingter Entlassung aus dem Strafvollzug.
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Ob die Landesverweisung bel der bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug zu vollziehen ist, hangt davon ab, ob die
Resozialisierungschancen in der Schweiz oder im Ausland (regelméssig im Heimatstaat des
Betroffenen) grdsser sind. Massgeblich sind die personlichen Verhdtnisse, nicht aber die
allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen (E. 2.1). Die Eltern des Beschwerdefthrers und
zwel Geschwister leben im Heimatstaat, wahrend er hier ausser der Beziehung zu zwei
Brudern keine nennenswerten Kontakte hat. Die Annahme der Vorinstanzen, die Integration
sai nicht gegliickt und die Resozialisierungschancen seien im Heimatland besser, ist unter
diesen Umsténden nicht rechtsverletzend (E. 2.2). Die Verknipfung der bedingten
Entlassung mit dem Vollzug der Landesverweisung ist zuléssig (E. 3). Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege und eines unentgel tlichen Rechtsbei stands wegen
Aussichtsosigkeit (E. 4). Abweisung. Stichworte: ANORDNUNG IM STRAF- UND
MASSNAHMENVOLLZUG BEDINGTE ENTLASSUNG LANDESVERWEISUNG
PROBEWEISER AUFSCHUB PROGNOSE RESOZIALISIERUNGSCHANCE
UNENTGELTLICHE PROZESSFUHRUNG (UP) UNENTGELTLICHER
RECHTSBEISTAND (URB) VERKNUPFUNG VOLLZUG Rechtsnormen: Art. 38 StGB
Art. 55 Abs. Il StGB 8§16 VRG 843 Abs. | lit. gVRG 8§43 Abs. Il VRG 850 VRG
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 31. A, geboren 1978, wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 28. Januar 2002 unter anderem wegen vollendeter versuchter vorsétzlicher Tétung zu
einer Zuchthausstrafe von 6 Jahren verurteilt, wovon 692 Tage durch Untersuchungs- und
Sicherheitshaft erstanden waren. Zudem wurde er fir die Dauer von 10 Jahren aus dem
Gebiet der Schweiz verwiesen, wobei der Vollzug der Landesverweisung nicht
aufgeschoben wurde. Am 12. Oktober 2003 stellte A, welcher in der Strafanstalt Poschwies
inhaftiert ist, das Gesuch um bedingte Entlassung auf den friihest moglichen Termin, das
heisst den 6. Mé&rz 2004. Im Weliteren beantragte er den Aufschub der gerichtlichen
Landesverweisung. Mit Verfligung vom 4. Februar 2004 entsprach der Sonderdienst des
Amits fur Justizvollzug des Kantons Zurich dem Gesuch A'sinsoweit, als die bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug unter Ansetzung einer dreijahrigen Probezeit gewahrt
wurde, jedoch erst auf den Zeitpunkt, in welchem die gerichtliche Landesverweisung
vollzogen werden kénne. Der Aufschub des Vollzugs der gerichtlichen Landesverweisung
wurde mit gleicher Verfigung abgel ennt und die Kantonspolizei Zirich wurde beauftragt,
die Landesverweisung zu vollstrecken. I1. Gegen diese Verfigung vom 4. Februar 2004
liess A bei der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich am 27. Februar 2004
Rekurs erheben, welcher mit Verfiigung vom 9. Mérz 2004 abgewiesen wurde. [11. Am

8. April 2004 (Poststempel vom 10. April 2004) liess A Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gegen den Rekursentscheid vom 9. Mérz 2004 erheben mit den
Antrégen, es sei die bedingte Entlassung voraussetzungsl os auszusprechen und der Vollzug
der Landesverweisung sei unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren aufzuschieben,
unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Justizvollzugs des Kantons Zirich.
Ausserdem beantragte er im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die umgehende
Entlassung aus dem Strafvollzug. Gleichzeitig stellte er das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands. Mit Vernehmlassung
vom 21. April 2004 beantragte die VVorinstanz die Abweisung der Beschwerde. Ebenso



beantragte das Amt fir Justizvollzug mit Beschwerdeantwort vom 22. April 2004 die
Abweisung der Beschwerde. Das Amt fur Justizvollzug ging davon aus, der
Beschwerdefiihrer sei bereits ausgeschafft worden, was sich aber alsirrtimlich
herausstellte. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1. 1.1 8 43 Abs. 1 lit. g in Verbindung
mit Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) lasst die
Beschwerde gegen Anordnungen in Straf- und Polizeistrafsachen, einschliesslich Vollzug
von Strafen und Massnahmen, unter anderem zu, soweit die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht (vgl. auch 8 27 Abs. 2
des kantonalen Straf- und Vollzugsgesetzes vom 30. Juni 1974 [StV G]). Das Bundesgericht
bejaht seine Zustandigkeit sowohl betreffend bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
nach Art. 38 des Strafgesetzbuchs (StGB; BGE 105 1V 167) wie auch betreffend Vollzug
der Landesverweisung bel bedingter Entlassung (Art. 55 Abs. 2 StIGB; BGE 122 |V 56,
1181V 221 E. 1a;, BGr, 10. Juli 2003, 6A.44/2003, E. 1.1; 16. Mai 2003, 6A.13/2003; 6.
November 2002, 6A.58/2002, je unter www.bger.ch; zum Ganzen Alfred Kdlz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 43 N. 231.). Somit ist auch die Zustéandigkeit des
Verwaltungsgerichtsin vorliegender Sache gegeben. 1.2 Da es sich um Anordnungen
aufgrund der 88 16, 17 Satz 1 und 21 StVG in Verbindung mit den 88 2 lit. a, 51it. a, 8

lit. &, 53 und 147 der Justizvollzugsverordnung vom 24. Oktober 2001 handelt, féllt die
Behandlung in die einzelrichterliche Kompetenz (8 38 Abs. 2 lit. b VRG). 1.3 Mit dem
heutigen Entscheid wird das Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen
gegenstandslos. 1.4 Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kdnnen gemass den
88 50 f. VRG Rechtsverletzungen (einschliesslich des Ermessensmissbrauchs sowie der
Ermessensiiber- und m unterschreitung) sowie die unrichtige oder ungeniigende Feststellung
des (entscheidungswesentlichen) Sachverhalts gertigt werden. Dem Verwaltungsgericht ist
demgemass die Ermessenstiberpriifung versagt (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 81 und N. 91
letztes Beispiel; vgl. auch BGr, 10. Juli 2003, 6A.44/2003, E. 2.2; 16. Mai 2003,
6A.13/2003, E. 2; 6. November 2002, 6A.2002, E. 2, ale unter www.bger.ch). 2. Die
Beschwerde richtet sich gegen den in Verbindung mit der bedingten Entlassung
angeordneten Vollzug der gerichtlichen Landesverweisung. 2.1 Wird ein Verurteilter
bedingt entlassen, so entscheidet die zustandige Behorde, ob und unter welchen
Bedingungen der Vollzug der Landesverweisung probewei se aufgeschoben werden soll
(855 Abs. 2 StGB). Massgebend ist, ob fir den Verurteilten in der Schweiz oder im
Ausland die besseren Chancen fur die Resozialisierung bestehen. Zu berticksichtigen sind
dabei namentlich die personlichen Verhaltnisse, die Beziehung zur Schweiz, die
Familienverhdtnisse, die Arbeitsmdglichkeiten und die soziale Integration (BGr, 10. Juli
2003, 6A.44/2003, E. 2.2; 16. Mai 2003, 6A.13/2003, E. 2; 6. November 2002, 6A.58/2002,
E. 2, je unter www.bger.ch; vgl. auch Stefan Trechsel, Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, 2. A., Zirich 1997, Art. 55 N. 6 mit Hinweisen). Allerdings konnen
gunstigere Arbeitsmarktbedingungen in der Schweiz den Entscheid ebenso wenig
beeinflussen wie etwa ein besserer Ausbau der schweizerischen Sozialeinrichtungen (BGE
104 1b 330 E. 2). Verfugt der Betroffene Uber enge Beziehungen im Ausland bzw. zu dort
|ebenden Personen, liegt ein Indiz dafur vor, dass die Chancen einer Resozialisierung
ausserhalb der Schweiz grundsétzlich gut oder jedenfalls nicht schlechter sind alsin der
Schweiz (BGE 116 1V 283 E. 2amit Hinweisen). Eine Gesamtwrdigung aller Umsténde
kann aber auch in einem solchen Fall zum Ergebnis fihren, dass aus
Resozialisierungsgrinden ein Aufschub der Landesverweisung angezeigt ist, etwa um



einem Betroffenen zu ermoglichen, den Kontakt zu seinen Kindern zu pflegen (vgl. BGE
116 1V 285 E. 2c; zum Ganzen BGr, 10. Juli 2003, 6A.44/2003, E. 2.2, www.bger.ch). 2.2
2.2.1 Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz attestierten dem Beschwerdefihrer in
legal prognostischer Hinsicht verhaltnismassig gute Bewahrungsaussichten. Der Be-
schwerdeflhrer habe sich im Strafvollzug klaglos verhalten und bei der Anlasstat habe es
sich um ein Einzeldelikt mit einer hochspezifischen Téater-Opfer-Beziehung gehandelt,
weshalb eine hohe Gefahrdung der Sicherheit der Schweiz ausgeschlossen werden kénne.
M assgebend kdnne demnach nur sein, ob die Bewahrungsaussichten des Beschwerde-
fUhrersin der Schweiz besser oder jedenfalls nicht schlechter seien alsim Heimatland.
Sowohl der Justizvollzug des Kantons Zurich al's auch die Rekursinstanz gelangten in der
Folge zum Ergebnis, eine Resozialisierung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland
sai erfolgversprechender alsin der Schweiz. Begriindet wurde dies unter anderem damit,
dass sich die sozialen Kontakte des Beschwerdefiihrers in der Schweiz auf die beiden hier
lebenden Brider und eine Tante beschrankten. VVon einer gegllickten soziokulturellen
Integration kénne nicht ausgegangen werden. Der Umstand, dass mehr als die Hélfte der
Familieim Heimatland lebe (seine Eltern sind nach Z zurtickgekehrt) und ein Uber die
Familie hinausgehendes Beziehungsnetz in der Schweiz offenbar nicht bestehe, spreche fir
eine erhdhte Chance der Integration im Heimatland. Die Vorinstanz verwies auch auf die
ungunstigen beruflichen Aussichten des Beschwerdefuhrersin der Schweiz. Die bisherigen
Arbeitsstellen des Beschwerdefiihrers zeigten, dass fir ihn hier lediglich Stellen als
Hilfsarbeiter in Frage kamen. Gerade fur ungelernte Arbeiter sei die Arbeitsmarktlage
jedoch auch in der Schweiz schlecht. 2.2.2 Der BeschwerdefUihrer liess demgegeniber
festhalten, estreffe wohl zu, dass seine Eltern formell wieder nach Z zurlickgekehrt seien.
Diese seien aber als Rentner nicht in der Lage, ihm finanziell beizustehen. Faktisch wirden
die Eltern haufig und lange bei den hierzulande Iebenden Briidern zu Besuch weilen. Im
Weiteren habe die Vorinstanz nicht berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer seit Jahren
nicht mehr in Z gewesen sei und demzufolge — von der dort Iebenden Schwester und einem
Bruder abgesehen — Uber gar keine personlichen Beziehungen mehr verflige. Zu den hier
lebenden Bridern habe er eine sehr enge Beziehung. Sie hétten den Kontakt auch wéahrend
seiner Strafverbiissung aufrechterhalten und ihn unterstitzt, wo sie nur konnten. Gerade
deswegen seien sie fir ihn die wichtigsten Bezugspersonen. Dass er keine engeren Kontakte
mit Schweizern habe kniipfen kénnen, sei ihm nicht zum Vorwurf zu machen. Es sei wohl
bekannt, dass schwei zerischerseits gegentiber Auslandern, jedenfalls solchen aus weiter
entfernten Landern, eine gewisse Zuriickhaltung herrsche. Umso mehr sei zu gewichten,
dass er in beruflicher Hinsicht immer voll integriert gewesen sei. Ausserdem sel es
gerichtsnotorisch, dass das schweizerische Gastgewerbe ohne ausl&ndische Hilfskrafte
zusammenbrechen wirde. Die Argumentation der Vorinstanz, wonach es der
Beschwerdefuhrer als Hilfskraft auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt schwer haben
werde, treffe fr die von ihm bevorzugte Branche gerade nicht zu. Aufgrund der Umstande
bestehe fur ihn praktisch die Gewissheit, dass er ohne weiteres wieder Arbeit finden werde,
besonders im Gastgewerbe. Demgegeniiber seien die Zukunftschancen in Z véllig
ungewiss. Eine Rickkehr dorthin kéme einem Sprung ins Nichts gleich, weshalb die
Resozialisierungschancen dort unvergleichlich schlechter seien alsjenein der Schweiz.
2.2.3 Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz haben beziiglich der hiesigen sozialen
Kontakte des Beschwerdefihrers festgehalten, diese wirden sich lediglich auf die hier
lebenden Familienangehorigen beschranken. Das hat der Beschwerdefthrer nicht bestritten.
Esist somit nicht zu beanstanden, wenn aufgrund der Limitierung der sozialen Kontakte auf



die hier lebenden Familienangehdrigen geschlossen worden ist, dass keine weitreichende
soziale Integration besteht. Daran @ndert auch nichts, dass die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinen hier lebenden Briidern sehr eng ist und seine Eltern oft zu
Besuch bei ihnen weilen. Bei der Beurteilung der sozialen Integration sind diese
Gegebenheiten zwar entsprechend zu wirdigen. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist aber, ob
der Betreffende noch Gber weitergehende ausserfamilidre Kontakte verfigt, was der
Beschwerdefuhrer hier nicht geltend macht. In diesem Zusammenhang ist auch nicht weiter
auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers einzugehen, wonach ihm kein Vorwurf
gemacht werden konne, dass er keine engeren Freundschaften mit Schweizern habe
knupfen konnen. Diese Frage stellt sich nicht, haben doch weder die Vorinstanz noch der
Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer vorgehalten, er unterhalte keine Freundschaften
mit Schweizern. Denkbar wére ja auch, dass er zu nicht zur Familie gehdrenden
auslandischen Staatsangehdrigen, welche hier Ieben und integriert sind, enge Beziehungen
unterhalt. Jedenfalls steht fest, dass der Beschwerdefiihrer tber keine nennenswerten
ausserfamilidren Kontakte in der Schweiz verfiigt, was auch gegen einetiefe Verwurzelung
spricht. Demgegeniber leben in Z eine Schwester sowie ein Bruder und mittlerweile auch
die Eltern des Beschwerdefiihrers. Selbst wenn Letztere des Ofteren in der Schweiz zu
Besuch weilen, andert dies nichts daran, dass sie nach Z zurtickgekehrt sind. Allein schon
der Umstand, dass weitere Geschwister und die Eltern im Heimatland |eben, belegt, dass
der Beschwerdefiihrer dort Uber weitreichende, tragfahige Kontakte verfigt. Da der
Beschwerdefuhrer in Z eine gliickliche Kindheit verlebt hat, dort aufgewachsen ist und die
Schulen besucht hat, ist er mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut, umso mehr, as er
auch in der Schweiz hauptsichlich Kontakt zu seinen aus demselben Kulturkreis
stammenden Familienangehdrigen unterhélt. Unter den gegebenen Umstanden kann nicht
davon ausgegangen werden, eine Ruckkehr nach Z kdme einem Sprung ins Nichts gleich.
Die Beurteilung des Beschwerdegegners und der Vorinstanz, wonach fir den
Beschwerdefiihrer eine erhohte Chance der Integration im Heimatland bestehe, stellt daher
keine Rechtsverletzung dar. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung giinstigere Arbeitsmarktbedingungen in der Schweiz
den Entscheid Uber den probeweisen Aufschub der Landesverweisung ebenso wenig
beeinflussen kdnnen wie etwa ein besserer Ausbau der schweizerischen Sozialeinrichtungen
(BGr, 10. Juli 2002, 6A.44/2003, E. 2.2 mit Hinweisen). Unter diesen Umsténden ist
vorliegend nicht weiter relevant, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers ihn mit ihrer Rente
in Z nicht unterstiitzen kénnen und die wirtschaftlichen Verhdtnisse dort unginstig sind,
wahrend er hier im Gastgewerbe sofort eine Stelle finden kénnte (vgl. BGr, 10. Juli 2003,
6A.44/2003, E. 3.1, www.bger.ch). Im Weiteren ist im vorliegenden Verfahren das Prinzip
des Non-Refoulement bzw. die Frage nach der Vollstreckbarkeit der Landesverweisung
unmassgeblich (BGE 116 IV 105 E. 4d-i, vgl. auch BGE 124 |1 289 E. 4), weshalb nicht
weiter auf den geltend gemachten erneuten Ausbruch von Spannungen zwischen den
ethnischen Gruppen in Z eingegangen werden kann. 2.3 Zusammenfassend ergibt sich
somit, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer ohne Verletzung des ihr zustehenden
Ermessens fur den Fall des Verbleibens in der Schweiz eine ungiinstigere Prognose stellen
durfte als bei einer Ruckkehr in die Heimat, weshalb sie den Vollzug der Landesverweisung
anordnen konnte. 3. 3.1 Anzumerken ist, dass es keine Rechtsverletzung darstellt, die
bedingte Entlassung hier mit dem Vollzug der Landesverweisung zu verbinden. Allgemein
ist die bedingte Entlassung zwar die Regel, von der nur aus guten Griinden abgewichen
werden darf. Sie kann aber mit Auflagen oder einer Schutzaufsicht verbunden werden,



wenn sich dies gunstig auf die Resozialisierung des Verurteilten auswirkt (vgl. BGE

124 1V 193 E. 4d/aat+bb). Entsprechend kann sie mit dem Vollzug der Landesverweisung
verbunden werden (vgl. auch BGr, 3. November 2000, 6A.78/2000, E. 2, www.bger.ch).
3.2 Vorliegend wurden die Resozialisierungschancen des Beschwerdefuhrersin der
Schweiz aus den ausgefiihrten Griinden als weniger guinstig bezeichnet, was nicht zu
beanstanden ist. Unter den gegebenen Umstanden ist auch nicht zu bemangeln, dass die
Vorinstanz die bedingte Entlassung nicht etwa in Verbindung mit einer Schutzaufsicht und
Weisungen angeordnet hat (Art. 38 Ziff. 2 f. StGB), sondern stattdessen vom Vollzug der
L andesverweisung abhangig gemacht hat. Esist nochmals festzuhalten, dass es sich dabei
um einen Ermessensentscheid handelt, der im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nur unter beschrénktem Gesichtswinkel Uberpruft werden kann (8 50
Abs. 1 VRG). Mit ihrem Rekursentscheid hat die Vorinstanz aber weder Recht verletzt
noch Ermessen tiberschritten, wenn sie dem Beschwerdegegner darin beigepflichtet hat, die
Resozialisierungschancen des Beschwerdefiihrers seien wegen der soziokulturellen
Zugehorigkeit in dessen Heimat hoher alsin der Schweiz. 3.3 Zusammenfassend ergibt
sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. 4. 4.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird
der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG)
und es steht ihm keine Partelentschadigung zu. 4.2 Der BeschwerdefUhrer beantragt die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters. Seine Beschwerde erscheint jedoch aus den dargelegten Grinden als
aussichtslos, weshalb das Begehren abzuweisenist (8 16 Abs. 1 und 2 VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 31 f. und 39). Demgemass verfugt die Einzelrichterin : Das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters wird abgewiesen; und entscheidet: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.  Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.--; die Ubrigen
Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 1'560.-- Total der Kosten. 3. Die
Gerichtskosten werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. 4.  Eine Parteientsch&digung
wird nicht zugesprochen. 5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der
Zustellung an gerechnet, V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben
werden. 6. Mittellung an: ........
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