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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Kirzung nach Androhung, weil die Beschwerdefiihrerin es
unterlassen hat, sich um eine Erwerbstétigkeit zu bemihen. Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts und Streitwertberechnung (E. 1). Rechtsgrundlagen fur die
Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen, fur die Androhung und den Vollzug einer Kiirzung
(E. 3). Die beanstandete K iirzung ist verfahrensméassig korrekt abgewickelt worden (E. 4).
Fraglichist, ob die Aufforderung zur Suche einer Erwerbstatigkeit, deren Nichtbefolgung
den Klrzungsmechanismus ausgel st hat, nicht bereits friher hétte angefochten werden
mussen. Offen gelassen, well eine erneute Aufforderung in diesem Verfahren wiederum im
Streit liegt (E. 5.1). Esist im Grundsatz nicht zu beanstanden, wenn die Behérde von der
Beschwerdefuhrerin verlangt, sich um eine Erwerbstétigkeit zu bemihen (E. 5.2.1). Auch
unter den konkreten Umstanden erwelst sich diese Weisung als rechtméssig: Der
neunj&hrige Sohn besucht die Schule und hat bereits einen Grad an Selbstandigkeit erreicht,
der keine durchgehende Betreuung rund um die Uhr durch die Beschwerdefuhrerin
erfordert. Esist fir sie zumutbar, eine Teilzeitarbeit im Umfang von ca. 50 % anzunehmen
(E. 5.2.2). Der Umfang der Klrzung entspricht dem Rahmen der SKOS-Richtlinien (E.
5.3). Die Androhung der Kirzung ist als verfahrensleitende Anordnung nicht weiterziehbar
(E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche
Hilfe (8 14 des Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]). Die wirtschaftliche Hilfe
darf mit Auflagen und Weisungen verbunden werden, die geeignet sind, die Lage des
Hilfeempfangers zu verbessern (8§ 21 SHG). Wenn der Hilfesuchende Anordnungen der
Behorde nicht befolgt, insbesondere Auflagen und Weisungen missachtet und er zudem auf
die Moglichkeit einer Leistungskirzung schriftlich hingewiesen worden ist, kdnnen die
Leistungen gekirzt werden (8 24 Abs. 1 SHG). Ein solcher Hinweis kann mit der
Anordnung der Behorde verbunden werden (Abs. 2). Fur den Kanton Zurich sind im
Weiteren grundsétzlich die Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der

Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien, herausgegeben von der Schwei zerischen Konferenz fur
Sozialhilfe) verbindlich (8 17 Satz 3 und 4 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21.
Oktober 1981 [SHV]). Danach ist unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit unter anderem die Streichung des Grundbedarfs 11 fir maximal zwolf
Monate und beim Vorliegen qualifizierter Kirzungsgrinde eine Reduktion des
Grundbedarfs | um maximal 15 % fur hochstens sechs Monate zul&ssig. Unter bestimmten



V oraussetzungen konnen diese Massnahmen verléngert und/oder verscharft werden
(SKOS-Richtlinien, ziff. A.8.3).

E.4

Festzuhalten ist zunéchst, dass die beanstandete K iirzung in verfahrensméssiger Hinsicht
korrekt abgewickelt worden ist. Die Beschwerdegegnerin hat namlich die Weisung an die
Beschwerdefihrerin, eine Erwerbstétigkeit zu suchen, in den zahlreichen anfechtbaren Be-
schlUssen, mit denen sie die Gewahrung von Sozia hilfeleistungen verlangerte, jeweilsim
Dispositiv aufgeftihrt. Sie hat die Kirzungen vor dem Vollzug der BeschwerdefUhrerin
ausdriicklich angedroht und dabei zusétzlich die Weisung zur Arbeitssuche wiederholt: Mit
Beschluss vom 24. Februar 2003 erfolgte erstmals eine K drzungsandrohung, welche die
Beschwerdegegnerin mit Beschluss vom 7. Juli 2003 mit der Streichung des

Grundbedarfs 1l in die Tat umsetzte. Eine weitere Kirzung drohte die Beschwerdegegnerin
der Beschwerdefuhrerin mit Beschluss vom 28. Juli 2003 an, welche sie schliesslich mit
dem dem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Beschluss vom 20. Oktober 2003 mit
der Krzung des Grundbedarfs | um 10 % vollzog.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die Rechtmassigkeit der Kirzung, well sie die
vorangegangene Weisung, sich um eine Arbeitsstelle zu kimmern, angesichts ihrer
familidgren Situation als unzul 8ssig erachtet.

E.51

Fraglichist, ob die Zul&ssigkeit dieser Aufforderung Gberhaupt in diesem
Beschwerdeverfahren tberpriift werden kann. Die Beschwerdegegnerin hat diese Weisung,
deren Nichtbefolgung den Ktirzungsmechanismus letztlich ausl 6ste, in den erwahnten
Beschliissen vom 24. Februar 2003 und 28. Juli 2003 im Dispositiv aufgefiihrt. Die
begrindeten Beschl iisse enthielten auch eine Rechtsmittelbelehrung (vgl. RB 2001 Nr. 51,
1998 Nr. 34). Die Beschwerdefiihrerin hat diese beiden Beschliisse —wie im Ubrigen auch
alle vorangegangenen Beschlisse — nicht oder nicht erfolgreich angefochten. Deshalb sind
siein Rechtskraft erwachsen. Die Frage kann jedoch offen gelassen werden, weil im
angefochtenen Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 20. Oktober 2003 die genannte
Weisung erneut im Dispositiv verankert ist und die Beschwerdefiihrerin nun sinngemass
eine Uberprifung dieses Beschlusses verlangt.

E.521

Diein Geld ausgerichtete Sozialhilfe dient der Uberbriickung einer Notlage, indem sie das
soziale Existenzminimum gewahrleistet (vgl. 8 15 Abs. 1 SHG, § 17 Satz 1 und 2 SHV).
Das Soziahilferecht ist allerdings auch gepréagt vom Prinzip der Subsidiaritét. Die
hilfesuchende Person ist verpflichtet, alles Zumutbare zu unternehmen, um eine Notlage aus
eigenen Kréften abzuwenden. In Frage kommt dabel auch der Einsatz der eigenen
Arbeitskraft (SKOS-Richtlinien, Ziff. A.4, vgl. 8 3 Abs. 2 SHG). Daher ist esim Grundsatz
nicht zu beanstanden, ja sogar geboten, die BeschwerdefUhrerin aufzufordern, mit einer
Erwerbstétigkeit einen eigenen Beitrag zur Verbesserung der finanziell angespannten Lage
zu leisten.

E.522

Das sozialhilferechtliche Prinzip der Individualisierung verlangt, dass den Besonderheiten
des Einzelfalls Rechnung getragen wird und die Hilfeleistungen entsprechend anzupassen



sind (SKOS-Richtlinien, Ziff. A.4, 8 2 Abs. 1 SHG). Die Beschwerdegegnerin hat nicht
verkannt, dass sich die Beschwerdefiihrerin als allein erziehende Mutter in einer
schwierigen Situation befindet. Sie hat zwar seit Dezember 1998 (vgl. Sachverhalt 1/A)
darauf gepocht, dass die BeschwerdefUhrerin mit einer Erwerbstétigkeit einen Teil ihres

L ebensunterhalts selber zu bestreiten habe. Allerdings hat sie immer wieder die konkreten
L ebensumsténde berticksichtigt: So hat sie etwaim Jahr 1999, als die Beschwerdefihrerin
eine Teilzeitarbeit mit einem kleinen Pensum ausiibte (vgl. Sachverhalt I/A), in Anbetracht
der Krankheit des Sohnes voriibergehend darauf verzichtet, eine Erhohung des
Arbeitspensums zu fordern. Ausserdem hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefuhrerin nach der Aufgabe der Teilzeitstelle Ende Februar 2001 lange Zeit in
deren Bemuhungen, eine Existenz als selbstandig Erwerbende aufzubauen, wohlwollend
begleitet. Insgesamt ist die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin Giber die ganze
Zeit der Unterstitzung mit viel Geduld und Versténdnis begegnet. Nach Uber funfjahriger
ununterbrochener Unterstitzung der Beschwerdefuhrerin ist aber die Aufforderung an
diese, sich intensiv um eine Arbeitsstelle zu kimmern, auch unter Berticksichtigung der
momentanen Situation aus folgenden Grinden nicht zu beanstanden: Der Sohn | hat im
Mérz 2003 das neunte L ebengjahr vollendet. Damit hat das Kind bereits einen Grad an
Selbsténdigkeit erreicht, der keine durchgehende Betreuung rund um die Uhr erfordert. |
besucht die Schule, sodass die Beschwerdefuhrerin einen Freiraum hat, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die zeitliche Verflgbarkeit fur eine Arbeit kann sich
zusétzlich vergrossern, wenn sie fur ihr Kind schulische oder ausserschulische
Betreuungsangebote prift. Der behandelnde Kinderarzt konstatierte im Bericht vom 25. Juli
2003, dass sich die schulische Situation verbessert habe, | gute Leistungen erbringe und gut
in der Klasse integriert sei. Eine von der Beschwerdefhrerin geltend gemachte
Verschlechterung der Schulverhaltnisse ist nicht hinreichend substanziiert und findet keine
Stiitze in den Akten. Zudem ging der Arzt im erwahnten Bericht davon aus, dass sich die
Beschwerdefuhrerin kinftig wieder in den Arbeitsprozess integrieren konne. Die
Beschwerdegegnerin hat keinen exakt definierten Umfang der Teilzeitarbeit festgesetzt, den
die Beschwerdefuhrerin erfillen muss. Sie erachtete ein Pensum von ungefahr 50 % als
zumutbar, indem sie entweder diese Grdsse ausdriicklich mit der Formulierung "circa' in
ihren Beschllissen angegeben oder im Dispositiv tberhaupt auf eine Erwdhnung des
Pensums verzichtet hat. Die Beschwerdegegnerin hat damit zum Ausdruck gebracht, dass
sie die genaue Hohe des erforderlichen Arbeitspensums durchaus einzelfallbezogen zu
wiirdigen bereit ist. Die periodische Uberpriifung der Situation der Beschwerdefiihrerin
(vgl. 8 33 SHV), welche die Beschwerdegegnerin mit der jeweils bloss auf einige Monate
befristeten Gewahrung der Leistungen vornimmt, stellt sicher, dass veranderte

L ebensumsténde beriicksi chtigt werden konnen. Im Ubrigen gewéhrt eine Teilzeitstelleim
erwahnten Umfang noch gentigend Freiraum, um das Kind ausserhalb der Schulzeit mit
einer dem Lebensalter entsprechenden Intensitét zu betreuen. Schliesslich kann je nach Art
der Arbeit die zeitliche Verfligbarkeit fir den Sohn noch erweitert werden (z.B.
Heimarbeit).

E.53

Die Weisung, sich um eine Arbeitsstelle zu kimmern und — damit verbunden — diese
Bemiihungen gegentiber der Beschwerdegegnerin zu belegen, erwelst sich demnach as
rechtméssig. — Der Umfang der Kiirzung entspricht dem Rahmen, den die SKOS-Richtli-
nien vorzeichnen (vgl. E. 3). Betragsmassig mag sich die monatliche Kirzung um Fr. 315.-
pro Monat auf die Beschwerdefthrerin einschneidend auswirken. Sieist allerdings mit



Blick auf die lange Unterstiitzungsdauer und die Weigerung der Beschwerdefihrerin, trotz
entgegenkommender Haltung der Beschwerdegegnerin der Weisung nachzukommen,
durchaus noch verhaltnisméssig. Die Kirzung der Sozialhilfeleistungen ist daher nicht zu
beanstanden.

E.6

Die Androhung der Kirzung stellt as verfahrendeitende Anordnung keine anfechtbare
Verflgung dar (RB 1998 Nr. 34). Diesbeziglich kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Der
Bezirksrat ist deshalb in diesem Punkt zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten.

E.7

Der Beschluss des Bezirksrats erweist sich als rechtmassig. Die Beschwerde ist abzuweisen.
Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 70in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), wobei bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr in

Sozia hilfestreitigkeiten praxisgemass den bedrangten finanziellen Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen wird. Demgeméass entscheidet der Einzelrichter :

1. DieBeschwerdewird abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebthr wird festgesetzt auf Fr.
250.--; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr.  310.--

Total der Kosten. 3. Die Gerichtskosten werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. 4.
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