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Regeste

Baugebuhren | Keine Bezahlung der in Rechnung gestellten Aufwendungen des
Bauingenieurs. Zustandigkeit der Einzelrichterin (E. 1). Umstritten ist, ob der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die Formulierung der Verfligung der Beschwerdegegnerin
damit rechnen musste, dassihm die Aufwendungen des Bauingenieurs in Rechnung gestellt
wurden (E. 2.1). Die Verfuigung ist nach Treu und Glauben zu interpretieren (E. 2.2). Der
Beschwerdefiihrer musste die Verfligung so verstehen, dassihm die Aufwendungen des
Bauingenieursin Rechnung gestellt wirden (E. 2.3). Der Beschwerdefuhrer rigt, dass die
Gebiihr das Aquivalenzprinzip verletze. Das auf Rechtskontrolle beschréankte
Verwaltungsgericht kann die Gebuhrenfestsetzung durch die Gemeindebehérde nur
daraufhin Uberprtfen, ob die Gemeinde das ihr zustehende Ermessen missbraucht oder
Uberschritten hat (E. 4.1). Die Gebuhr erwelist sich als angemessen (E. 4.2). Abweisung der
Beschwerde und Kostenfolge (E. 5).

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 24.06.2004 V B.2004.00142 Zurich Verwaltungsgericht
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Baugebuhren | Keine Bezahlung der in Rechnung gestellten Aufwendungen des
Bauingenieurs: Zustandigkeit der Einzelrichterin (E. 1). Umstritten ist, ob der
Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die Formulierung der Verfligung der Beschwerdegegnerin
damit rechnen musste, dass ihm die Aufwendungen des Bauingenieurs in Rechnung gestel It
wurden (E. 2.1). Die Verfligung ist nach Treu und Glauben zu interpretieren (E. 2.2). Der
Beschwerdefiihrer musste die Verfligung so verstehen, dassihm die Aufwendungen des
Bauingenieurs in Rechnung gestellt wirden (E. 2.3). Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die
Gebiihr das Aquivalenzprinzip verletze. Das auf Rechtskontrolle beschrankte
Verwaltungsgericht kann die Gebuhrenfestsetzung durch die Gemeindebehdrde nur
daraufhin Gberprifen, ob die Gemeinde das ihr zustehende Ermessen missbraucht oder
Uberschritten hat (E. 4.1). Die Gebtihr erweist sich als angemessen (E. 4.2). Abweisung der
Beschwerde und Kostenfolge (E. 5).
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ihm die Aufwendungen des Bauingenieurs in Rechnung gestellt wirden (E. 2.1). Die
Verfligung ist nach Treu und Glauben zu interpretieren (E. 2.2). Der Beschwerdefuhrer
musste die Verfigung so verstehen, dass ihm die Aufwendungen des Bauingenieursin
Rechnung gestellt wirden (E. 2.3). Der Beschwerdefuhrer rigt, dass die Gebihr das
Aquivalenzprinzip verletze. Das auf Rechtskontrolle beschréankte Verwaltungsgericht kann
die Gebuhrenfestsetzung durch die Gemeindebehdrde nur daraufhin Uberprifen, ob die
Gemeinde das ihr zustehende Ermessen missbraucht oder Gberschritten hat (E. 4.1). Die
Gebuhr erweist sich als angemessen (E. 4.2). Abweisung der Beschwerde und Kostenfolge
(E. 5). Stichworte: AQUIVALENZPRINZIP AQUIVALENZPRINZIP
BAUBEWILLIGUNG BAUINGENIEUR BAUKONTROLLE GEBUHREN TREU UND
GLAUBEN Rechtsnormen: Art. 1 lit. e GemeindegebihrenV Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. A. Cist
Eigentiimerin des Reiheneinfamilienhauses Vers.-Nr. 01 auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 02
an der L-Strasse in Pfungen. [hr Sohn, A, reichte am 21. Januar 1994 beim Gemeinderat
Pfungen ein Baugesuch fur den Umbau des Dachgeschosses sowie den Einbau von
Dachflachenfenstern in der vorgenannten Liegenschaft ein. Bei einer Kontrolle am 31.
Januar 1994 stellte der Baukontrolleur der Gemeinde Pfungen, D, fest, dass die
Dachfléchenfenster bereits eingebaut worden waren und der Dachgeschossumbau sich im
Rohstadium befand. Der Gemeinderat Pfungen lehnte am 22. Februar 1994 die
nachtrégliche baurechtliche Bewilligung der Dachflachenfenster ab und ersuchte A, fir den
bereits erstellten Umbau des Dachgeschosses und fur die vorgesehenen Dachflachenfenster
ein neues Baugesuch mit den erforderlichen Planen einzureichen. Der Baukontrolleur der
Gemeinde Pfungen, D, teilte A mit Schreiben vom 6. Mai 1994 mit, unter welchen

V oraussetzungen die Dachflachenfenster bewilligt werden kdnnten, und ersuchte ihn um
die Einreichung eines neuen Baugesuches, welches auch den Ausbau des Dachgeschosses
beinhalte. Nachdem in der Folge kein Baugesuch einging, verflgte der Hochbauvorstand
von Pfungen am 16. August 1994, dass C bis zum 31. Oktober 1994 ein Baugesuch
einzureichen oder bis zum 31. Dezember 1994 den urspringlichen Zustand wieder
herzustellen habe. Daraufhin reichte A am 31. Oktober 1994 ein neues Baugesuch ein,
welches vom Gemeinderat Pfungen am 28. November 1994 mit diversen Auflagen
bewilligt wurde, unter anderem unter der Auflage, dass die beiden bereits erstellten
Dachflachenfenster auf der Westseite durch kleinere Fenster ersetzt werden mussen.
Disp.-Ziff. 5 betraf die Kosten und lautete wie folgt: "Die Baubewilligungsgebtihr betragt
Fr. 200.-. Sie wird zusammen mit den Aufwendungen des Baukontrolleurs und dem
allfalligen Nachbezug der Wasser- und Kanalisationsanschlussgebiihren nach Vollendung
des Bauvorhabens in Rechnung gestellt." Gegen den Beschluss vom 28. November 1994
rekurrierte C, woraufhin der Gemeinderat Pfungen seinen Entscheid am 1. April 1996
teilweise in Wiedererwagung zog und unter anderem beschloss, dass nur noch eines der
Dachflachenfenster auf der Westseite durch ein kleineres ersetzt werden musse.

Disp.-Ziff. 5 betraf die Kosten und lautete wie folgt: "Die Gebuhr fur diese Bewilligung
betragt Fr. 200.-. Sie wird zusammen mit den Aufwendungen des Baukontrolleursin
Rechnung gestellt." B. Im Zuge verschiedener Pendenzbereinigungen stiess das Bauamt
Pfungen 2001 auf die Bewilligung vom 1. April 1996. Mit Schreiben vom 21. Mai 2001
teilte es C mit, dass ihr Gesuch damals dem Bauingenieur der Gemeinde weitergel eitet
worden sai. Dessen Prufungsgebuhr sowie die Bewilligungsgebuhr seien nie verrechnet
worden. Das Bauamt stelle deshalb C Prifungs- (Fr. 2'396.50) und Bewilligungsgebihren
(Fr. 200.-) in Rechnung. Dies gehe ubrigens auch aus Disp.-Ziff. 5 der Baubewilligung vom



1. April 1996 hervor. Nachdem die Rechnung nicht beglichen wurde, beschloss der
Gemeinderat Pfungen am 10. Dezember 2001, dass C den in Rechnung gestellten Betrag
von insgesamt Fr. 2'596.50 bis spétestens Ende Januar 2002 zu bezahlen habe. Einen
dagegen von C erhobenen Rekurs hiess die Baurekurskommission IV des Kantons Zirich
am 18. Juli 2002 gut und hob den angefochtenen Beschluss auf, mit der Begrindung, die
Gebuhrenforderung konne nicht von der Grundei gentimerin bezogen werden, sondern sel
von deren Sohn einzufordern, welcher als Bauherr Veranlasser des
Baubewilligungsverfahrens gewesen sai. C. Gestlitzt auf diesen Rechtsmittelentscheid
beschloss der Gemeinderat Pfungen am 26. August 2002, dass A den Betrag fir die
Aufwendungen des Bauingenieurs (Fr. 2'396.50) und fir die Baubewilligungsgebuhr

(Fr. 200.-) von insgesamt Fr. 2'596.50 bis spétestens Ende September 2002 zu bezahlen
habe (Disp.-Ziff. 1). II. Hiergegen erhob A am 19. September 2002 Rekurs an die
Baurekurskommission IV. Diese hiess den Rekurs am 19. Februar 2004 teilweise gut und
reduzierte den Betrag fur die Aufwendungen des Bauingenieurs auf Fr. 2'257.-, was ein
neues Rechnungstotal von Fr. 2'457.- ergab. Die Verfahrenskosten auferlegte sie zu 9/10 A
und zu 1/10 der Gemeinde Pfungen. 111. Dagegen erhob A am 24. Mé&rz 2004 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht. Er beantragt, der angefochtene Entscheid der
Baurekurskommission IV sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass er nicht verpflichtet
sei, dieihm von der Gemeinde Pfungen in Rechnung gestellten Aufwendungen des
Bauingenieurs D im Betrag von Fr. 2'257.- zu bezahlen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. Die Baurekurskommission
beantragte am 8 April 2004 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde.
Die Gemeinde Pfungen reichte am 17. Mai 2004 ihre Beschwerdeantwort ein mit dem
Antrag, dass die Beschwerde abzuweisen und der Entscheid der Baurekurskommission zu
bestétigen sei, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des BeschwerdefUhrers.
Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 8. Juni 1997 (VRG) fur die vorliegende Beschwerde
zustandig. Da der Streitwert Fr. 2'257.- betragt, falt die Behandlung in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38 Abs. 2 VRG). Nachdem auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Umstritten
ist in erster Linie, ob der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die Formulierung von Disp.-Ziff. 5
der Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 1. April 1996 damit rechnen musste, dassihm
nebst der Baubewilligungsgebuhr von Fr. 200.- auch noch die Aufwendungen des
Bauingenieurs D in Rechnung gestellt wirden. 2.2 Bei Unklarheit einer Verfiigung besteht
die Moglichkeit der Erlauterung. Diese kann auf Begehren oder von Amtes wegen erfolgen
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zarich 1999, Vorbem. zu 88 19-28 N. 21; vgl. auch 8§ 162 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976). Die Moglichkeit der Erlauterung zeigt
auf, dass bei unklaren Verfligungen grundsétzlich die authentische Auslegung durch die
Behorde vorbehalten bleiben soll (vgl. auch Robert Hauser/Erhard Schweri, Kommentar
zum zurcherischen Gerichtsverfassungsgesetz, Zirich 2002, 8 162 N. 4). Anderseits gehen
Praxis und Lehre auch im 6ffentlichen Recht davon aus, dass bel der Auslegung
behoérdlicher Erkl&arungen und Verfiigungen der Grundsatz von Treu und Glauben zu
beachten ist, laut dem einer Willensdusserung der Sinn zu gebenist, denihr die
empfangende Partel aufgrund der Umstande, die dieser im Zeitpunkt des Empfangs bekannt
waren oder hétten bekannt sein mussen, in guten Treuen zumessen durfte und musste (BGE
1131b 318 E. 33, 108 V 232 E. 2b; René Rhinow/Beat Krahenmann, Schwei zerische



Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband, Basel/Frankfurt a.M. 1990, Nr. 74 B V g
Beatrice Weber-Diirler, Vertrauensschutz im 6ffentlichen Recht, Basel/Frankfurt aM.
1983, S. 40f.). Die Frage der authentischen Auslegung durch eine Erlauterungsverfiigung
stellt sich im vorliegenden Fall nicht. Die umstrittene Disp.-Ziff. 5 der Verfligung ist
demnach anhand des Grundsatzes von Treu und Glauben zu interpretieren (VGr, 26.
Februar 2003, PB.2002.00035, E. 4b/bb, www.vgrzh.ch). 2.3 Gemass Disp.-Ziff. 5 der
Verfligung vom 1. April 1996 werden zusammen mit der Bewilligungsgebiihr von Fr. 200.-
die Aufwendungen des Baukontrolleurs in Rechnung gestellt. Der Beschwerdefthrer
bestétigt, dass er mit D anlasslich des Augenscheins vom 31. Januar 1994 Kontakt hatte. In
der Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 22. Februar 1994 heisst es, dass der
Baukontrolleur der Gemeinde am 31. Januar 1994 festgestellt habe, dass die
Dachfléachenfenster bereits eingebaut worden seien und der Dachgeschossumbau sich im
Rohstadium befande. Am 6. Mai 1994 erhielt der Beschwerdefihrer ein Schreiben,
unterzeichnet vom Baukontrolleur der Gemeinde Pfungen D. Damit war dem
Beschwerdefuhrer spétestens am 22. Februar resp. 6. Mai 1994 bekannt, dass es sich bei D
um den Baukontrolleur der Beschwerdegegnerin handelt. Dem Beschwerdefihrer musste es
deshalb klar gewesen sein, dass mit den in Disp.-Ziff. 5 der Verfigung vom 1. April 1996
genannten Aufwendungen des Baukontrolleurs die Aufwendungen von D gemeint waren.
Demnach kann er nicht geltend machen, dass es fr ihn nicht vorhersehbar war, dassihm
die Aufwendungen des Baukontrolleurs D in Rechnung gestellt wirden. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass D in der angefochtenen Verfiigung vom 26. August 2002 nun als
Bauingenieur bezeichnet wird. Ebenfalls kann der Beschwerdefuhrer nicht behaupten, dass
die Baubewilligungsgebihr nur auf Fr. 200.- festgesetzt wurde. Vielmehr geht aus der
Verfligung vom 1. April 1996 klar hervor, dass zur Baubewilligungsgebthr noch die
Aufwendungen des Baukontrolleurs hinzukommen wrden. 3. 3.1 Der BeschwerdefUhrer
wendet unter Hinweis auf einen in der BEZ 1995 Nr. 18 verotffentlichen Entscheid der
Baurekurskommission weiter ein, dass die Beschwerdegegnerin fir die Prifung des
Baugesuchs gestiitzt auf § 1 lit. E. Ziff. 1ader Verordnung tiber die Geblhren der
Gemeindebehtrden vom 8. Dezember 1966 (GemeindegebihrenV, LS 681) nur eine
pauschale Gebuhr hétte erheben dirfen. Er erachtet es als unzulssig, dass ihm nebst der
Baubewilligungsgebiihr von Fr. 200.- die Aufwendungen des Baukontrolleurs/-ingenieurs
in der H6he von Fr. 2'396.50 gesondert in Rechnung gestellt wurden. 3.2 Eskannim
vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob estatsachlich unzuléssig ist, fur die Prifung des
Baugesuchs nur eine einzige Gebuhrenpauschal e anstelle mehrerer Teilpauschalen zu
erheben, wobei eine Teilpauschale fur die Prifungskosten des Gemeindeingenieurs erhoben
wird (vgl. VGr, 22. Juli 1998, VB.98.00140; BEZ 1995 Nr. 22, a. E.). Die Vorinstanz hat
im vorliegenden Verfahren zu Recht mit Uberzeugender Begrindung darauf verzichtet, die
angefochtene Gebuhrenauflage aufzuheben und zur Neufestsetzung einer pauschalen
Gebuhr an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vorinstanzliche Erwagung 4c), weshalb auf
deren Begruindung verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG). 4.
Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich, die festgesetzte Gebuhr verletze das
Aquivalenzprinzip. 4.1 Gemass § 1 lit. E. Ziff. 1a GemeindegebiihrenV in der bis Ende
Dezember 1997 gultigen und fur das vorliegende V erfahren massgebenden Fassung darf fir
die Erteilung von Baubewilligungen einschliesslich Kosten fir die Prifung und
Ausschreibung des Baugesuches (ohne Insertionskosten) eine Gebuhr von Fr. 30.- bis

Fr. 12'000.- erhoben werden. Im Rahmen dieser Mindest- und Hochstbetrége sind die
Gebuhren nach dem Zeitaufwand und der Bedeutung des Geschéftes zu berechnen (8 5



Abs. 1 GemeindegebuhrenV). Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, ist es unzuldssig
die Kosten des Baukontrolleurs/ -ingenieurs bei der Festsetzung der
Baubewilligungsgebiihr isoliert und rein nach tatsachlichem Aufwand weiterzuverrechnen,
ohne zu prufen, ob dieser Aufwand in einem verniinftigen Verhdtnis zum kantonalen
Rahmen stehe und ob er im Einzelfall der Bedeutung des Geschéftes angemessen sei
(vorinstanzliche Erwégung 4c; vgl. BEZ 1995 Nr. 18). Diese Pflicht, die Bedeutung eines
Geschéaftes zu beachten, hangt mit dem Aquivalenzprinzip zusammen, wonach die Hohe der
Gebuhr im Einzelfall in einem vernlinftigen Verhadtnis zum Wert steht, den die staatliche
Leistung fur den Abgabepflichtigen hat. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass die
Aufwendungen des Baukontrolleurs/-ingenieurs bei der Gebuhrenfestsetzung beriicksichtigt
und gewichtet werden (RB 1995 Nr. 90 = BEZ 1995 Nr. 22). Ebenfallsist es zuléssig, dass
die Beschwerdegegnerin den durch die verbotene Eigenmacht des Bauherrn bedingten

M ehraufwand innerhalb des Geblihrenrahmens berticksichtigt (BEZ 1995 Nr. 22). Dabel
kann das auf Rechtskontrolle beschrankte V erwaltungsgericht die Gebihrenfestsetzung
durch die Gemeindebehérden nur daraufhin Gberprifen, ob die Gemeinde dasihr
zustehende Ermessen missbraucht oder tUberschritten hat (8 50 Abs. 2 lit. ¢ VRG). 4.2 Die
dem Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seinem Baugesuch vom 21. Januar bzw. 31.
Oktober 1994 auferlegten Gebihren belaufen sich nach der durch die Vorinstanz
vorgenommene Korrektur auf insgesamt Fr. 2'457.-. Dieser Betrag betragt knapp ein Viertel
der héchstens zul&éssigen Gebuihr von Fr. 12'000.-. Bel der Festsetzung der Gebuhr
innerhalb des zulassigen gesetzlichen Rahmens ist zunéchst einmal davon auszugehen, dass
es sich bel einem Dachgeschossumbau und beim Einbau von Dachfl&chenfenstern um ein
kleineres Bauvorhaben handelt. Anderseits falt ins Gewicht, dass der Beschwerdef ihrer
mit dem Umbau des Dachgeschosses schon vor der Baubewilligung begonnen hatte.
Ebenfalls hatte er vor der Baubewilligung auch schon die Dachfléchenfenster eingebaut,
wobei sich im Nachhinein herausstellte, dass eines der eingebauten Dachflachenfenster
durch ein kleineres zu ersetzen war. Auf den Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 22.
Februar 1994, ein neues Baugesuch einzureichen, reagierte er nicht. Vielmehr war esdie
Beschwerdegegnerin, die dem Beschwerdefihrer am 6. Mai 1994 durch den Baukontrolleur
einen Vorschlag unterbreitete, wie der rechtswidrige Zustand behoben werden konnte,
wiederum mit der Aufforderung, gestiitzt auf diesen Vorschlag ein neues Baugesuch
einzureichen. Nachdem der BeschwerdefUhrer auch darauf nicht reagierte, setzte der
Hochbauvorstand dem Beschwerdefiihrer Frist zum Einreichen eines Baugesuches an. Erst
gestutzt auf das vom Beschwerdefiihrer schliesslich am 31. Oktober 1994 neu eingereichte
Baugesuch konnte die Beschwerdegegnerin dieses nun beurteilen. Damit aber steht fest,
dass der Zeitaufwand gegentber einem Baubewilligungsverfahren, welches reibungslos
ablauft, erheblich grosser war. Zudem ist auch der Mehraufwand zu berlicksichtigen, der
dadurch entstanden ist, dass der BeschwerdefUhrer mit der Ausfihrung des Bauvorhabens
schon vor erteilter Baubewilligung begonnen hatte. Die festgesetzte Gebihr von Fr. 2'457 .-
erweist sich somit als angemessen. 4.3 Die Vorinstanz erwog, dass dem Bauherrn derjenige
Aufwand nicht belastet werden dirfe, der einzig und alein dadurch entstehe, dass die
behoérdlichen Aufgaben im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben einer Hilfsperson
Ubertragen worden seien, und der bel Erfullung der Aufgabe durch die Baubehdrde selber
gar nicht erst entstanden wére. Wenn also beispielsweise der beigezogene
Baukontrolleur/-ingenieur den Vertreter der Baubehorde Uber die von ihm gewonnenen
Erkenntnisse informiere, so dirfe der Aufwand fur die entsprechende Korrespondenz bzw.
die entsprechenden Besprechungstermine, das heisst der durch die Kommunikation mit dem



Auftraggeber entstandene Aufwand, nicht dem Bauherrn angel astet werden. Die Vorinstanz
brachte deshalb von der von der Gemeinde festgesetzten Gebuhr die beiden in der
Rechnung des Baukontrolleurs/-ingenieurs enthaltenen Besprechungen mit dem
Bauvorstand vom 11. August 1994 und 8. Mé&rz 1996 in Abzug (vgl. vorinstanzliche
Erwégung 6b). Gestuitzt auf die vorinstanzlichen Erwagungen macht der Beschwerdefihrer
nun geltend, dassihm aus der Rechnung des Baukontrolleurs/-ingenieurs auch nicht der
Kontrollbericht vom 3. Februar 1994 (Fr. 31.-) und diverse Korrespondenzen vom 5. Mal,
9. und 12. August, 18. und 30. November 1994 und 5. Mérz 1996 (Total Fr. 389.-) hétten
weiterbel astet werden dirfen, daes sich bel den genannten Korrespondenzen um solche
zwischen dem Baukontrolleur/-ingenieur und der Beschwerdegegnerin handle. Dazu ist
festzustellen, dass die Vorinstanz verkannt hat, dass auch ein interner Mitarbeiter das
vorliegende Baugesuch mit dem Bauvorstand hétte besprechen miissen, das heisst dieser
Aufwand auch ohne Beizug einer Hilfsperson entstanden wére. Demnach hétte sie diese
Besprechungen gar nicht in Abzug bringen miissen. Gleiches gilt auch fir den
Kontrollbericht und die diversen Korrespondenzen, welche ebenfalls zwischen einem
angestellten Bausekretér und der Baubehdrde anfallen kénnen. 5. Demnach ist die
Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Bel diesem Verfahrensausgang
steht ihm von vornherein keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Aber auch der
obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine Partelentschadigung zu, da die Beantwortung
von Rechtsmitteln zu ihren angestammten amtlichen Aufgaben gehdrt (K 6lz/Bosshart/Rohl,
§ 17 N. 19) Demgeméss entscheidet die Einzelrichterin: 1.  Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.  500.--; die Ubrigen Kosten
betragen: Fr.  60.-- Zustellungskosten, Fr.  560.-- Total der Kosten. 3. Die
Gerichtskosten werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. 4. Parteientschadigungen
werden keine zugesprochen. 5.
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