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Regeste

Wasseranschlussgebihren | Abgaberecht: massgeblicher Gebaudewert fur die Berechnung
der Wasseranschlussgebtihren bei einer Gesamtiiberbauung. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Rechtsgrundlagen fur die Erhebung und Berechnung von
Wasseranschlussgebiihren in der Stadt Zurich (E. 2). Die kommunalen Vorschriften
beruhen auf einer ausreichenden kantonalen gesetzlichen Grundlage und stellen selbst eine
ausreichende gesetzliche Grundlage dar (E. 2.1). Umstritten ist die Berechnung von
Wasseranschlussgebiihren bei einer Gesamtiberbauung. Massgeblich fir die
Anschlussgebuhr ist die volle Versicherungssumme gemass den Werten der
Gebéaudeversicherung. Bel Gesamtuiberbauungen ist der Einzel objektzuschlag nicht von der
V ersicherungssumme abzuziehen. Entscheidend ist nicht die Gegentiberstellung von
heutigem realem und kinftigem hypothetischem Gebaudewert, sondern die
Versicherungssumme (E. 2.3.1). Keine Verletzung des Aquivalenzprinzips (E. 2.3.2).
Insbesondere deshalb nicht, weil fir den Ersatz bzw. Neubau nach einem freiwilligen
Abbruch eines Einzel objektes der Gesamtiiberbauung eine (neue) Anschlussgebihr nur
dann erhoben wird, wenn die Nenngrosse des Wasserzahlers erhoht wird und kumulativ der
Gebaudewert gesteigert wird. Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist nach 8 41 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mal
1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Aufgrund des
Streitwertsist der Fall von der Kammer zu behandeln (§ 38 VRG). Die Stadt Zirich ist
gemass § 21 lit. b VRG ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert. Auf die rechtzeitig und
formrichtig eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 1 des Reglements Uber die Abgabe von Wasser durch die
Wasserversorgung Zirich vom vom 25. Januar 1961, letztmals geéndert am 6. Dezember
1995 (WasserabgabeR), erhebt die Wasserversorgung eine Anschlussgebiihr, die sich nach
der Leistungsfahigkeit des Anschlusses und nach dem Gebaudewert richtet. Die Hohe der
Gebuhr wird im Erlass Gber die Wassertarife festgesetzt. Gemass Ziff. 4.1 lit. b des
Wasserabgabetarifs vom 5. Juli 1989, letztmals gedndert am 1. Dezember 2000, betrégt die
nach dem Gebaudewert berechnete Anschlussgebihr 0,397 Prozent der

V ersicherungssumme gemass den Werten der Gebaudeversicherung (ohne MwSt).
Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass diese kommunalen Vorschriften auf einer
ausreichenden kantonalen Gesetzesgrundlage beruhen und selbst eine ausreichende



gesetzliche Grundlage der umstrittenen Gebuhr darstellen. Ebenfalls zu Recht unbestritten
ist, dass es zuldssig ist, die Anschlussgebihr auf der Grundlage des
Gebaudeversicherungswertes zu berechnen (vgl. Adrian Hungerbuhler, Grundsétze des
Kausal abgabenrechts, ZBI 104/2003, S. 505 ff., 524 mit Hinweisen; siehe auch BGE 125 |
1 E. 2b/bb). Im Streit liegt allein die Ermittlung der fur die Gebuhrenberechnung
massgeblichen Versicherungssumme.

E.22

In Féllen wie dem vorliegenden, in welchen eine Uberbauung als Gesamtiiberbauung
erstellt wird, berechnet die Gebaudeversicherung zundchst ausgehend von den
Erstellungskosten einen Gebaudewert fUr jedes einzelne Objekt. Diesen erganzt sie mit
einem so genannten Einzel objektzuschlag, der die Mehrkosten berlicksichtigt, die
entstanden wéren, wenn das fragliche Objekt nicht (kostenglnstiger) im Rahmen einer
Gesamtiberbauung, sondern als Einzel objekt erstellt worden wére. Das Ergebnis bildet die
Versicherungssumme. Durch diesen Zuschlag wird erreicht, dass das Gebaude voll
versichert ist, auch wenn im Schadenfall nur ein einzelnes Objekt und nicht die gesamte
Uberbauung beschadigt oder zerstort wird. Im Rekursverfahren hatte die heutige
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, mit Gebaudewert im Sinne des WasserabgabeR und
des Wasserabgabetarifs sei der reale Erstellungswert gemeint. Wenn bel Gebauden, dieim
Rahmen einer Gesamtuiberbauung erstellt worden sind, ein rein versicherungstechnisch
bedingter Einzel objektzuschlag vorgenommen werde und der so ermittelte Wert
massgeblich fiir die Anschlussgebiihr sei, so entstehe eine das Aquivalenzprinzip
verletzende Ungle chbehandlung gegentiber den Eigentiimern von Einzel Giberbauungen, bel
denen alein die effektiven Erstellungskosten massgeblich fir die Gebuhr seien. Der
Bezirksrat hat diese Argumentation im Wesentlichen Ubernommen. Er erwog, die
Anschlussgebihr berechne sich bei einer Einzel Uberbauung nach dem approximativ
ermittelten heutigen Wert des Gebaudes. Bei einer Gesamtiiberbauung richte sie sich
dagegen nach den Kosten, die entstiinden, wenn spéter einmal die Gebaude einzeln —als
Folge eines individuellen Elementarschadens — wieder aufgebaut werden mussten. In
diesem Fall sei indessen gestutzt auf Ziff. 4.2 Wasserabgabetarif eine neue
Anschlussgebihr geschuldet, welche die dannzumaligen Erstellungskosten berticksichtige.
Dies umfasse auch die zusétzlichen Kosten, welche beim Wiederaufbau eines Einzel objekts
anfielen. Es sal daher systemwidrig, diese hypothetischen Kosten bereits heute zu
bertcksichtigen.

E.23
Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden.

E. 231

Massgeblich fir die Anschlussgebiihr ist nach dem klaren Wortlaut von Ziff. 4.1 lit. b
Wasserabgabetarif die Versicherungssumme gemass den Werten der Gebaudeversicherung.
Die Versicherungssumme ist bei Gesamtiiberbauungen ein Betrag, der wie erwahnt den
Einzel objektzuschlag einschliesst. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass ein
Schadensereignis, das die Gesamtiiberbauung zerstort oder beschéadigt, wesentlich
unwahrscheinlicher ist al's eines, welches nur ein einzelnes oder einige wenige Gebéaude der
Gesamtuberbauung trifft. Als Versicherungssumme gilt daher nicht der Anlagewert,
sondern der hthere Wert, der in diesem Fall zu ersetzen wére, da die Wiederherstellung des
Einzelobjektes relativ (pro m



E.23.2

Vom Wortlaut des Wasserabgabetarifs abzuwei chen bestiinde nur dann Anlass, wenn bei
seiner konsequenten Anwendung das Aquivalenzprinzip verletzt wiirde. Dieses Prinzip
konkretisiert das Gle chbehandlungsgebot, den V erhaltnismassigkeitsgrundsatz und das
Willkarverbot fir den Bereich der Kausalabgaben. Es besagt, dass eine Kausal abgabe nicht
in einem offensichtlichen Missverhatnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung oder
des abgegoltenen Vorteils stehen darf und sich in verninftigen Grenzen bewegen muss
(Hungerbihler S. 522 mit Hinweisen; Ulrich Hafelin/Georg Miller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. A., Zurich 2002, Rz. 2641 ff.). Esist jedoch zul&ssig,
Anschlussgebiihren und -beitrége nach schematischen, aufgrund der
Durchschnittserfahrung aufgestellten Massstaben festzulegen. Die Bemessung der Gebuhr
muss dabel allerdings an taugliche Kriterien anknipfen und darf keine Unterscheidungen
treffen, fur die ein verninftiger Grund nicht ersichtlich ist. Die Anknipfung an den
Versicherungs- oder Steuerwert ist wie bereits erwahnt verfassungsrechtlich haltbar (BGr,
1. Mai 1998, ZBI 104/2003 S. 548 E. 6b mit Hinweisen). Der Bezirksrat sah das
Aquivalenzprinzip wie angefiihrt vor allem deshalb firr verletzt an, weil nach einem
kUnftigen Schadensfall, nach welchem das zerstérte Gebaude wieder aufgebaut wird,
gestitzt auf Ziff. 4.2 Wasserabgabetarif eine neue Anschlussgebihr fallig werde. Diese
Annahme trifft jedoch nicht zu. Ziff. 4.2 Wasserabgabetarif betrifft nur den Fall des
freiwilligen Abbruchs und Neubaus. Demgegeniber regelt Ziff. 4.3 Wasserabgabetarif
einerseits Um- und Erweiterungsbauten und anderseits Neubauten nach unfreiwilliger
Zerstérung eines Gebaudes. Letzteres ist — neben Tellschaden — genau der Fall, in welchem
die Gebaudeversicherung zum Tragen kommt. Eine Anschlussgebiihr fir den Ersatz- bzw.
Neubau wird nur erhoben, wenn die Nenngrosse des Wasserzahlers erhéht und der
Gebaudewert (ausgedrickt als Versicherungssumme) gesteigert wird, wobei diese

V oraussetzungen nach der Praxis der Stadt —wie diese in ihrer Beschwerde
unwidersprochen ausfihrt — kumulativ erfillt sein missen. Die Anschlussgebihr wird
zudem hier nur auf der Differenz der V ersicherungssumme (abztiglich eines Freibetrags)
erhoben. Im Regelfall fuhrt der Wiederaufbau eines durch hohere Gewalt zerstérten
Gebaudes mithin nicht zur erneuten Erhebung einer Anschlussgebiihr, was durchaus als
sachgerecht erscheint (vgl. RB 1986 Nr. 113 E. 1b/bb). Auch sonst kann nicht gesagt
werden, ein Abstellen auf die Versicherungssumme statt auf die Gestehungskosten fihre
dazu, dassim Einzelfall ein verniinftiges Verhaltnis zwischen dem Wert der staatlichen
Leistung und der Gebtihr nicht mehr gegeben sei. Im Ergebnis wird durch das Abstellen auf
die Versicherungssumme lediglich erreicht, dass jene, die im Rahmen einer
Gesamtiuberbauung relativ kostenglnstig bauen kénnen, hinsichtlich der Anschlussgebiihr
gleich (und nicht etwa besser) behandelt werden wie die Erstellerinnen und Ersteller von
Einzel objekten, die keine entsprechenden Moglichkeiten der K osteneinsparung haben.
Darin liegt keine Anknlpfung an ein unsachliches Kriterium oder eine nicht verniinftig
begrindbare Unterscheidung, und zwar auch dann nicht, wenn die Behauptung der
Beschwerdegegnerin zutreffen sollte, dass bei der Bestimmung des mietrechtlich zuldssigen
Hochstzinses nicht auf die Versicherungssumme, sondern auf die Gestehungskosten
abgestellt wird.

E.3

Der Bezirksrat hat daher zu Unrecht angenommen, die Wasseranschlussgebuhr sei nicht auf
der vollen Versicherungssumme geméass Schétzung der Gebaudeversicherung zu berechnen.



Der angefochtene Beschlussist aufzuheben und die umstrittene Verfligung des
Departements der Industriellen Betriebe der Stadt Zirich ist zu bestédtigen. Ausgangsgemass
sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit

8 13 Abs. 2 VRG), der eine Parteientschadigung nicht zusteht. Auch die
Beschwerdefihrerin, die nicht anwaltlich vertreten war und zu deren Ublicher
Verwaltungstatigkeit auch die Fihrung von Verfahren der vorliegenden Art gehort, hat
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet
die Kammer : 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der angefochtene Beschluss wird
aufgehoben und die Verfligung des Departements der Industriellen Betriebe der Stadt
Ziurich vom 9. Dezember 2002 wird bestétigt. 2. Die Rekurskosten werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt. 3.  Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.--;
die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 3060.--  Total der
Kosten. 4. Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. 5.

Partel entschadi gungen werden nicht zugesprochen. 6.
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