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Regeste

Baubewilligung | Kinderspielplatz in Erholungszone: Neuinstallation von Spielgeréten,
neue Umgebungsgestaltung (auf Gelénde eines bestehenden Kinderspielplatzes) Das
Bauprojekt ist als Neu-Anlage zu beurteilen (E. 1) und entspricht dem Zweck einer
Erholungszone (E. 2). Konkrete oOrtliche Lage des Kinderspiel platzes und Rechtsgrundlagen
fur die Bewilligung nach Forstrecht und Baupolizeirecht (E. 3.1). Die Voraussetzungen fur
die forstrechtliche Bewilligung sind erfillt, weil keine Beeintrachtigung des Waldes
vorliegt (E. 3.2). Die Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung nach § 220 Abs. 1
PBG sind allein fur den Kletterturm, der al's Gebaude gilt, zu prifen. Diese sind erfullt, weil
die Bauart des Turms "besondere Verhaltnisse" (im Sinn von 8§ 220 Abs. 1 PBG) nahe legt,
ein offentliches Interesse fir den Kinderspielplatz besteht und in diesem Zusammenhang
kein Einbezug der nachbarlichen Interessen verlangt ist (E. 3.3.2). Rechtsgrundlagen fir die
Beurteilung der Larmimmissionen (E. 4.1). Nicht entscheidend ist die Trégerschaft, die den
Kinderspielplatz betreibt (E. 4.3.1). Die konkrete Situation lasst den Schluss zu, dass keine
erheblicheStérung vorliegt, die den Immissionsgrenzwert Ubersteigt. Offen gelassen,
obdieStorunggeringflugi gist, weil ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht,
das Erleichterungen zuldsst: Notwendigkeit eines Kinderspielplatzes im Quartier, keine
baulichen oder technischen Vorkehrungen und keine weitere zeitliche Beschrankung des
Betriebs moglich, ohne den Zweck des Kinderspielplatzes zu vereiteln (E. 4.3.2). Der
Kinderspielplatz erreicht eine befriedigende Gesamtwirkung (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen diesen Entscheid am 28.02.2005 abgewiesen.
Rechtsgebiet: Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Baubewilligung
Kinderspielplatz in Erholungszone: Neuinstallation von Spielgerdten, neue
Umgebungsgestaltung (auf Gelénde eines bestehenden Kinderspielplatzes) Das Bauproj ekt
ist als Neu-Anlage zu beurteilen (E. 1) und entspricht dem Zweck einer Erholungszone (E.
2). Konkrete drtliche Lage des Kinderspielplatzes und Rechtsgrundlagen fir die
Bewilligung nach Forstrecht und Baupolizeirecht (E. 3.1). Die Voraussetzungen fir die
forstrechtliche Bewilligung sind erflillt, weil keine Beeintréchtigung des Waldes vorliegt
(E. 3.2). Die Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung nach § 220 Abs. 1 PBG sind
alein fir den Kletterturm, der al's Gebaude gilt, zu prifen. Diese sind erflllt, weil die
Bauart des Turms "besondere Verhdltnisse" (im Sinn von § 220 Abs. 1 PBG) nahe legt, ein
offentliches Interesse fur den Kinderspielplatz besteht und in diesem Zusammenhang kein
Einbezug der nachbarlichen Interessen verlangt ist (E. 3.3.2). Rechtsgrundlagen fir die



Beurteilung der Larmimmissionen (E. 4.1). Nicht entscheidend ist die Trégerschaft, die den
Kinderspielplatz betreibt (E. 4.3.1). Die konkrete Situation |&sst den Schluss zu, dass keine
erheblicheStorung vorliegt, die den Immissionsgrenzwert tibersteigt. Offen gelassen,
obdieStorunggeringfugigist, weil ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht,
das Erleichterungen zul 8sst: Notwendigkeit eines Kinderspielplatzesim Quartier, keine
baulichen oder technischen Vorkehrungen und keine weitere zeitliche Beschrankung des
Betriebs moglich, ohne den Zweck des Kinderspielplatzes zu vereiteln (E. 4.3.2). Der
Kinderspielplatz erreicht eine befriedigende Gesamtwirkung (E. 5). Abweisung.
Stichworte: AUSNAHMEBEWILLIGUNGEN AUSNAHMEBEWILLIGUNGEN
DISPENS EINORDNUNG ERHOLUNGSZONE FORSTRECHT KINDERLARM
KINDERSPIELPLATZ LARM LARMSCHUTZ NACHBAR SPIELPLATZ
WALDABSTAND Rechtsnormen: Art. 40 Abs. | LSV 8§ 220 PBG 8§ 238 Abs. | PBG § 262
Abs. | PBG Art. 15 USG Art. 23 USG Art. 25 USG Art. 17 WaG Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. Am 24. Mé&rz/8.
April 1987 erteilte der Bauausschuss der Gemeinde X dem Bewohnerverein L die
nachtrégliche baurechtliche Bewilligung fur die Einrichtung eines Kinderspiel platzes auf
dem st&dtischen Grundstiick Kat.-Nr. 01 in X. Gegen diese Bewilligung erhob A als
Eigentiimerin des benachbarten Grundstiicks Kat.-Nr. 02 Rekurs an die
Baurekurskommission. Am 31. Juli 1989/14. August 1989 schloss die Rekurrentin mit dem
Bewohnerverein L eine Vereinbarung tber die Errichtung eines Dichtzaunes als

L &rmschutzmassnahme und zog gestiitzt darauf ihren Rekurs zuriick. Am 12. Oktober 1989
bewilligte der Bauausschuss die Errichtung der Larm- und Sichtschutzwand auf dem
Spielplatz. Das Departement Technische Betriebe der Gemeinde X ersuchte am 19.
November 2002 um Bewilligung der Spielplatzsanierung durch Abbruch der bestehenden
und Neubau von Kinderspielgeréten, Zugangswegen und Treppen. Die wegen
Unterschreitens des Wal dabstandes notwendige forstrechtliche Bewilligung erteilte das
Amt fur Landschaft und Natur der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich am 10.
Dezember 2002. Der Bauausschuss der Gemeinde X bewilligte das Gesuch am 28. April
2003 und eroffnete mit der baurechtlichen auch die forstrechtliche Bewilligung. 11. Gegen
beide Bewilligungen erhob A Rekurs an die Baurekurskommission und beantragte die
Aufhebung der Bewilligungen. Die Baurekurskommission vereinigte die beiden
Rekursverfahren und wies die Rechtsmittel nach Durchfihrung eines Augenscheines am

4. Dezember 2003 ab (auszugsweise BEZ 2004 Nr. 19). 111. Dagegen erhob A am 20.
Januar 2004 Beschwerde an das V erwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid
sai aufzuheben. Die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich verzichtete am 29.
Januar 2004 auf eine Stellungnahme. Die Baurekurskommission beantragte am 6. Februar
2004 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. In seiner
Beschwerdeantwort vom 15. Mérz 2004 beantragte der Bauausschuss der Gemeinde X
ebenfalls die Abweisung der Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Der strittige
Spielplatz wurde von den Vorinstanzen als neue Anlage und damit unabhangig vom
derzeitigen Bestand beurteilt. Diese Qualifikation ist angesichts der vollsténdig neuen
Anordnung der zu erneuernden Spielgeréte, der neuen Chaussierung, Banke, Treppen und
Wege zu Recht erfolgt und im Beschwerdeverfahren unbestritten geblieben. 2. Das
Grundstuck Kat.-Nr. 01 liegt in der Erholungszone E2, welche nach dem kommunalen
Siedlungs- und Landschaftsplan vorgesehen ist fir Allmend (A), Sportplatz, Freibad,
Tennisplatz und dergleichen (C) sowie fir Familiengarten, Campingplatz und dergleichen
(D). Der strittige Kinderspielplatz entspricht, wie die Vorinstanzen richtig festgestel It



haben, diesem Zonenzweck. Die Beschwerdefiihrerin anerkennt dies.

E.31

Der Spielplatz L liegt in ansteigendem Gelande zwischen dem M-Weg und der N-Strasse,
welche unmittelbar dem Waldrand entlang verlauft. In einem Abstand von ca. 4 m zum
Wald ist eine gut 8 m lange Hangebrticke vorgesehen, welche zu einem Gberdachten 3.5 m
hohen Kombiturm (Waldabstand rund 12 m) fuhrt, der talseitig mit einer Rutschbahn
verbunden ist. Gestiitzt auf Art. 17 des Bundesgesetzes vom

E.3.2

Nach Art. 17 Abs. 1 WaG sind Bauten und Anlagen in Waldesnahe nur zul&ssig, wenn
diese die Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen. § 3 WaldV
konkretisiert den einzuhaltenden Waldabstand beim Fehlen einer Waldabstandslinie auf

15 m. Die Volkswirtschaftsdirektion erwog in der angefochtenen Bewilligung, eine solche
Beeintrachtigung liege hier nicht vor, da zwischen dem Spielplatz und dem Wald die
N-Strasse verlaufe. Die BeschwerdefUhrerin bringt im Beschwerdeverfahren nichts vor, was
diese zutreffende Argumentation zur forstrechtlichen Bewilligung in Frage stellen kénnte.
Ihre Kritik richtet sich nach ihrem Inhalt ausschliesslich gegen den baurechtlichen Dispens.

E.331

Nach § 262 Abs. 1 PBG durfen oberirdische Gebaude die im Zonenplan festgelegte
Waldabstandslinie nicht Uberschreiten; ausserhalb des Bauzonengebiets betragt der Abstand
von der forstrechtlichen Waldgrenze 30 m. Nach § 220 PBG ist von Bauvorschriften im
Einzelfall zu befreien, wenn besondere V erhaltnisse vorliegen, bei denen die Durchsetzung
der Vorschriften unverhaltnismassig erscheint (Abs. 1). Ausnahmebewilligungen dirfen
nicht gegen den Sinn und Zweck der Vorschrift verstossen, von der sie befreien, und auch
sonst keine offentlichen Interessen verletzen, es sei denn, es wirde die Erflllung einer dem
Gemeinwesen gesetzlich obliegenden Aufgabe verunméglicht oder Uberméssig erschwert
(Abs. 2). Ein Nachbar darf durch Ausnahmebewilligungen von Vorschriften, die auch ihn
schiitzen, nicht unzumutbar benachteiligt werden; Ausnahmebewilligungen dirfen jedoch
nicht von der Zustimmung des Nachbarn abhangig gemacht werden (Abs. 3). Bezogen auf
die baupolizeiliche Ausnahmebewilligung erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, dass mit
dem Bauverbot im Abstandsbereich verschiedene Ziele verfolgt wirden, im Vordergrund
stiinden die Gewéhrleistung der Wohnhygiene und die Freihaltung der Waldrander von
Gebauden aller Art aus Sicherheits- und Landschaftsschutziberlegungen. Der strittige
Kombiturm stelle zwar wegen seines Daches ein abstandspflichtiges Gebaude im
rechtstechnischen Sinn dar, lege jedoch von seiner Eigenart und zentralen Bedeutung fir
den Spielplatz eine Ausnahmebewilligung nahe. Nachbarliche Interessen wiirden durch die
Ausnahmebewilligung nicht tangiert. Die Beschwerdefhrerin bringt dagegen vor, der
Kombiturm bilde zusammen mit der Rutschbahn und der Hangebriicke ein Gebaude, von
dem Uberméssige L armimmissionen fur die Nachbarn ausgingen. Die Stadt habe beim
Erlass der neuen Bau- und Zonenordnung im Jahr 2000 auf eine Waldabstandslinie im
Bereich des Spielplatz L verzichtet, weshalb der gesetzliche Abstand von 30 m einzuhalten
sei. Es sal nicht ersichtlich, welcher ernsthafte Grund ein Abweichen von der gesetzlichen
Regelung rechtfertige, namentlich sei auch nicht dargetan, inwiefern eine Bauverweigerung
fur die Stadt eine Harte darstelle.

E.3.3.2



Geméass § 2 Abs. 1 der Allgemeinen Bauverordnung vom 22. Juni 1977 (LS 700.2, ABV)
sind Gebaude als Bauten und Anlagen definiert, die einen Raum zum Schutz von Menschen
oder Sachen gegen aussere, namentlich atmosphérische Einfltisse mehr oder weniger
vollstéandig abschliessen. Aus dieser Legaldefinition ergibt sich, dass von den
verschiedenen Spielgerdten des Spielplatzes einzig der Kombiturm als Gebaude
waldabstandspflichtig ist. Diese Qualitét kommt dem Turm nicht wegen seiner Verbindung
mit der Rutschbahn oder der Hangebriicke, sondern ausschliesslich wegen des
vorgesehenen Zeltdachs von 2 x 2 m zu. Wenn die Baurekurskommission in der
bautechnischen Eigenart dieses Gebaudes und der Bedeutung des Turms fir den al's Anlage
grundsétzlich nicht § 262 PBG unterstellten Spielplatz besondere Verhéltnisse im Sinne von
§ 220 Abs. 1 PBG erblickt, so ist dies nicht rechtsverletzend. Zutreffend ist auch die von
den Vorinstanzen dargelegte Ziel setzung von § 262 PBG und die vorgenommene
Gewichtung der offentlichen Interessen im Sinne von § 220 Abs. 2 PBG. Dass die
Gemeinde X im fraglichen Bereich keine Waldabstandslinie festgesetzt hat, liegt daran,
dass solche Linien gemass 8§ 66 Abs. 1 PBG nur im Bauzonengebiet festgesetzt werden, das
fragliche Grundstiick jedoch in der Erholungszone E2 liegt. Daraus lésst sich jedoch kein
weiter gehendes offentliches Interesse an der Einhaltung des Waldabstandes ableiten al's bei
Vorliegen einer Abstandslinie. Dass ein 6ffentliches Interesse an der Einrichtung des
Spielplatzes an der vorgesehen Stelle wie auch an der Erstellung des Kombiturmes selber
besteht, wurde von der Beschwerdegegnerin bereits im Rekursverfahren tiberzeugend
dargelegt. Mit dem Spielplatz L soll ein grosseres Wohngebiet versorgt werden, welches
ausserhalb der Einzugsgebiete bestehender Quartierspielpldtze liegt. Der als wichtiges
Element fur Bewegungsspiel e geplante Kombiturm kdnnte auf dem fraglichen Grundsttick
ohne Verletzung des Waldabstandes oder der Baulinie entlang dem M-Weg gar nicht
errichtet werden. Die spezielle Hanglage des Areals verlangt sodann eine Platzierung des
Turmsim oberen Grundstticksbereich und damit nahe am Waldrand. Nachbarliche
Interessen, die gemass § 220 Abs. 3 PBG zu berticksichtigen wéren, sind vorliegend keine
ersichtlich. Insbesondere bestehen die von der Beschwerdefihrerin befurchteten

L &mimmissionen grundsétzlich unabhangig davon, ob der Turm Uberdacht und damit erst
waldabstandspflichtig im Sinne von § 262 PBG wird, und wéren diese Immissionen auch
dann nicht geringer, wenn der Turm ausserhalb des Waldabstandes und innerhalb der
Baulinie etwain der nordwestlichen Grundstiicksecke platziert wiirde. Im Ubrigen bildet §
262 PBG ohnehin keine Vorschrift, die auch den in Waldndhe wohnenden Nachbarn
schitzt, und damit gemass § 220 Abs. 3 PBG einen Einbezug der nachbarlichen Interessen
bei der Interessenabwagung verlangt.

E.4

Oktober 1991 uber den Wald (SR.921.0, WaG), § 3 der kantonalen Waldverordnung vom
28. Oktober 1998 (LS 921.11, WaldV) und Anhang Ziff. 1.3 der Bauverfahrensverordnung
vom 3. Dezember 1997 (LS 700.6, BVV) erteilte das Amt fur Landschaft und Natur der
Volkswirtschaftsdirektion die fur Bauten und Anlagen innerhalb eines Wal dabstandes von
15 m notwendige forstrechtliche Bewilligung. Gleichzeitig gewahrte auch der
Bauausschuss X gestitzt auf 8 262 und § 220 PBG die fur oberirdische Gebaude innerhalb
eines Waldabstandes von 30 m notwendige baurechtliche Ausnahmebewilligung. Die
Beschwerdefuhrerin wandte im Rekursverfahren gegen diese beiden Bewilligungen ein, die
Volkswirtschaftsdirektion konne die Erteilung der Ausnahmebewilligung nicht an die
Gemeinde delegieren und musse selber prifen, ob die Voraussetzungen fur eine solche
gegeben seien. Im angefochtenen Entscheid legte die Baurekurskommission die



zUrcherische Zusténdigkeitsordnung bel Unterschreitung von Waldabstéanden dar und zeigte
insbesondere den Unterschied zwischen der forstrechtlichen Bewilligung und der
baupolizeilichen Ausnahmebewilligung auf. Sie kam zum Schluss, dass die Baubehorde
den baurechtlichen Dispens fur den als Gebaude zu beurteilenden Kombiturm, die
Volkswirtschaftsdirektion hingegen die forstrechtliche Bewilligung fir die
Abstandsunterschreitung der gesamten Spiel platzanlage zu erteilen habe. Die
Beschwerdefiihrerin scheint diese zutreffenden Erwagungen im Beschwerdeverfahren
anzuerkennen und bestreitet nunmehr ausschliesslich das Vorliegen der notwendigen
Bewilligungsvoraussetzungen.

E.41

Die Larmimmissionen ortsfester Anlagen sind anhand der vom Bundesrat festgel egten
Belastungsgrenzwerte zu beurteilen (Art. 40 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung vom

15. Dezember 1986 [SR 814.41, LSV]). Fehlen solche Werte fir bestimmte Larmarten wie
etwa fur menschliche Lautédusserungen, so sind die Larmimmissionen im Einzelfall nach
den Kriterien der Art. 15 (Immissionsgrenzwerte), 19 (Alarmwerte) und 23 (Planungswerte)
des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (SR 814.01, USG) zu bewerten (Art. 40
Abs. 3LSV). Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms,
Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbel astung zu berticksichtigen. Dabel ist nicht auf das subjektive Larmempfinden
einzelner Personen abzustellen, sondern elne objektivierte Betrachtung unter
Beriicksichtigung von Personen mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG)
vorzunehmen (BGE 13011 32 E. 2.2 S. 36, 126 11 366 E. 2¢c, 1 2311 74 E. 3d und 5a= URP
1997, S. 122). Larmemissionen sind grundsétzlich bel der Quelle und im Rahmen der

V orsorge auch unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 1 und 2
USG). Allerdings gibt es Gerausche, die nicht mit emissionsbeschrankenden Massnahmen
reduziert werden konnen, ohne dass damit der eigentliche Zweck der Tétigkeit in Frage
gestellt wirde. Dazu sind auch kindliche Lautdusserungen beim Spiel im Freien zu z&hlen.
Solche Gerausche kénnen nicht vollig verboten, sondern im Wesentlichen nur
einschrénkenden Betriebszeiten unterstellt werden, wobel eine Interessenabwéagung
zwischen dem Ruhebedurfnis der Bevolkerung und dem Interesse an der
larmverursachenden Tétigkeit vorzunehmen ist (BGE 126 11 366 E. 2d). Vorliegend ist eine
neue Anlage zu beurteilen (vgl. E. 1). Deshalb ist ein Massstab anzuwenden, der dem
Planungswert entspricht und nur ein Immissionsniveau zuldsst, bei dem nach richterlicher
Beurteilung héchstens geringfugige Stérungen auftreten (Art. 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1
lit. bLSV; BGE 13011 32 E. 2.2 S. 35, 123 11 325 E. 4d/bb S. 335; BGr, 4. Mé&rz 2002,
1A.73/2001, E. 2.2, www.bgr.ch). Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Betrieb des
Kinderspielplatzes kann alenfalls die Gewahrung von Erleichterungen rechtfertigen (Art.
25 Abs. 2 USG, Art. 7 Abs. 2LSV; BGE 13011 32 E. 2.2 S. 36, 123 11 325 E. 4e/bb).

E.42

Zum Larmschutz erwog die Baurekurskommission, dass L autausserungen von Kindern
keine Intensitét erreichen wirden, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung des
Wohlbefindens der Bevdlkerung fuhren konnte. Kinder und Jugendliche wirden mit all
ihren Ausserungen zum Wohnen gehoren, Spielplétze seien daher in der massgebenden
Wohnzone mit Empfindlichkeitsstufe Il zu akzeptieren. Die Rekurrentin store sich vor
allem an dem zwischen 14.00 und 16.00 bisweilen 17.00 Uhr auftretendem L&arm, wenn der



Spielplatz von ganzen Klassen von ca. zehn Kindern aufgesucht werde. Derartige
Immissionen seien hinzunehmen, zumal sie tagsiiber und zudem in einer relativ
eingegrenzten Zeitspanne anfielen. Vorliegend sei der Erlass und Anschlag einer
Benutzungsordnung mit eingeschrankten Betriebszeiten (werktags 9.00 bis 12.00 und 13.30
bis 20.00 Uhr sowie sonntags 10.00 bis 12.00 und 13.30 bis 20.00 Uhr) vorgesehen, die
bereits bisher eingehalten worden seien. Damit sei dem Vorsorgeprinzip genugend
Rechnung getragen, wobei weitere Massnahmen oder Einschrankungen aufgrund
pl6tzlicher unvorhersehbarer Veranderungen im Besucherkreis vorbehalten bleiben wiirden.
Anzumerken bleibe, dass die Erstellung von Lérmschutzwanden zur Verminderung der
Immissionen weniger in Betracht kdme, da solche Wande nur bei entsprechender
Dimensionierung wirksam wéren, was zu Konflikten unter Einordnungsgesi chtspunkten
fuhren wirde. Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen vor, der Spielplatz mit seiner Grésse
von fast 400 m 2 sei kein Spielplatz fir das Quartier, sondern werde durch quartierfremde
Kindergérten und Kinderhorte benutzt und tUbersteige damit die massgebenden Grenzwerte.
Die Stadt verfuge tiber sehr grossen Landbesitz im Bereich O und sei nicht auf den Standort
L angewiesen. Mit der Verlegung des Kombiturms an die Stidgrenze und durch die
Errichtung einer Larmschutzwand konnten Verbesserungen erzielt werden.

E. 431

Fir die Beurteilung der vom Spielplatz L zu erwartenden Larmimmissionen ist davon
auszugehen, dass der Spielplatz nicht langer von einer privaten Trégerschaft, sondern
kunftig a's 6ffentlicher Spielplatz betrieben wird. Auch wenn die angefochtene
Baubewilligung die vorgesehene Widmung des Spielplatzes einem separaten Verfahren
vorbehielt, kann die geplante Offentlicherkl&rung fiir die prospektive L armbeurteilung nicht
ausser Acht bleiben, da ein 6ffentlicher Spielplatz einen grosseren Kreis von Benutzern
anziehen und damit belastender sein kann als ein privater Spielplatz. Allerdings fuhrt diese
Ausgangslage im vorliegenden Fall nicht zur Erwartung, dass die vom erneuerten Spielplatz
ausgehenden Immissionen tatséchlich intensiver als die bisherigen sein werden. Der
Spielplatz L wurde bis anhin zwar durch eine private Trégerschaft geflhrt, war aber nicht
auf einen bestimmten Benutzerkreis beschrankt und wurde dementsprechend auch bereits
durch quartierfremde Kindergéarten und Horte aufgesucht. Im Weiteren spielt esfir die
Frage, ob die vom Spielplatz ausgehenden Larmimmissionen die Bevolkerung in ihrem
Wohlbefinden stéren oder nicht, grundsétzlich keine Rolle, ob die Lautdusserungen von
quartiereigenen oder quartierfremden Kindern ausgehen. Im Streit steht ein eher kleiner
Spielplatz mit einer Flache von rund 400 m 2, die mit zahlreichen Baumen und Blschen
besttickt ist. Diese Flache entspricht der bei der Erstellung von Mehrfamilienhausern
gemass § 248 PBG erforderlichen Spiel- und Ruhefl&che fir Wohnungsgeschossfldchen
von rund 2'000 bis 4000 m 2 (ca. 10 - 20 %). Unabhangig vom konkreten Einzugsgebiet
dirfte ein Spielplatz von dieser Grosse nur einer sehr beschrénkten Anzahl von Kindern
und Betreuungspersonen Platz bieten. Entsprechend den Angaben der Beschwerdefthrerin
geht der sie storende L&rm denn auch jewells von Gruppen mit rund zehn Kindern und
wahrend der Nachmittage aus.

E.43.2

Die konkrete Situation wie namentlich der Benutzerkreis, die Grosse des Spielplatzes, die
Lage der Spielgerdte und der zeitliche Rahmen der Benutzung lassen den Schluss zu, dass
auf jeden Fall keine erhebliche Stérung vorliegt und somit kein Immissionsniveau erreicht
wird, das Immissionsgrenzwerte fir Larm Uberstiege (Art. 15 USG). Entgegen der



Beurteilung durch die Vorinstanz (E. 8 S. 14 1.) ist dariiber hinaus aber auch danach zu
fragen, ob die Planungswerte eingehalten werden bzw. infolge Fehlens solcher Werte die
Stérungen im Sinn der erwdhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (E. 4.1) lediglich
geringflgig sind. Dies |18sst sich schwer beurteilen, doch kann die Frage offen gelassen
werden, da auf jeden Fall ein Uberwiegendes Offentliches Interesse zu bejahen ist, das
Erleichterungen im Sinn von Art. 25 Abs. 2 USG zulasst. Der Standort des Spielplatzes
liegt namlich in einem typischen Wohnquartier. In der néheren Umgebung befindet sich
kein Kinderspielplatz. Will man dem Beduirfnis Rechnung tragen, dass Betreuungspersonen
mit Kindern in ihrem Wohnquartier und in kurzen Distanzen Spielmoglichkeiten erreichen
konnen, so muss zwangslaufig ein Kinderspielplatz im Quartier selber zu liegen kommen.
Eine Verschiebung des Turms Richtung Sliden oder Westen wirde fur die
Beschwerdefiihrerin zwar eine gewisse Erleichterung bringen, gleichzeitig aber die
Liegenschaften im Stiden und Westen entsprechend mehr belasten. Diese Massnahme wére
daher nicht geeignet, den Larm des Spiel platzes gesamthaft zu begrenzen. Auch technische
Vorkehrungen sind nicht in Betracht zu ziehen; denn das Spiel von Kindern im Freien
wahrend der Tagesstunden ist eine zum Wohnen gehdrende Aktivitét im Ublichen Rahmen
und verlangt in der Regel nur dann nach weiter gehenden |&rmbegrenzenden Massnahmen,
wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche Emissionsreduktion
erreicht werden kann (BGE 12711 306 E. 8 S. 318, 124 11 517 E. 5a). Daim vorliegenden
Fall nur Larmschutzwande in betréchtlicher Lange und Hohe Uberhaupt zu einer
massgebenden L armreduktion fihren kdnnten, erweisen sie sich als wirtschaftlich nicht
tragbar und damit als unverhatnismassig. Zudem liessen sich solche Larmschutzwénde in
der Tat kaum befriedigend einordnen. Zu bemerken bleibt, dass das Projekt immerhin den
1989 im Interesse der BeschwerdefUhrerin errichteten Uber 7 m langen Dichtzaun beibehdlt,
der alerdings eher nur als Sichtschutz dienen durfte. Ebenfalls keine LGsung stellt eine
weitere Beschrankung der Benutzungszeiten dar. Nach den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin tritt der L&rm ndmlich vorab wéhrend zwel bis drei Stunden am
Nachmittag durch die Benutzung von Kindergarten- und Hortkinder auf. Keine oder
zumindest weniger starke Beeintréchtigungen durch den La&rm hat die Beschwerdefihrerin
offenbar am Abend und an Sonn- und Felertagen hinzunehmen. Ausserdem garantieren die
Benutzungszeiten die Mittagsruhe auch an Werktagen. Die Larmimmissionen konzentrieren
sich somit auf eine Zeitspanne, wo auch sonst |armintensive Tétigkeiten des Arbeitslebens
vorgenommen werden. Eine weitere zeitliche Reduktion der Offnungszeiten des
Spielplatzes am Nachmittag wirde den Zweck des Spielplatzes vereiteln. Bel der
Abwagung der gegentiberstehenden Interessen tberwiegt das offentliche Interesse an der
Benutzung des Spielplatzes wahrend des Tages gegeniiber dem privaten Ruhebediirfnis der
betroffenen Nachbarn wahrend dieser Zeit. Damit bleibt es bei der zutreffenden
Feststellung der Vorinstanz, dass mit der Benutzungsordnung die zu erwartenden

L &rmemissionen vorerst gentigend begrenzt werden.

E.5

Gemaéss § 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass elne befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird;
diese Anforderung gilt auch fir Materialien und Farben. Dazu erwog die
Baurekurskommission zutreffend, der Spielplatz sei optimal ins Gelande und die
bestehende Bepflanzung eingepasst und die gewahlten Geréte seien aufeinander
abgestimmt. Sie seien weder speziell auffalig noch sonst wie geeignet, eine



unbefriedigende Gesamtwirkung entstehen zu lassen. Was die BeschwerdefUhrerin dagegen
vorbringt, Uberzeugt nicht. Allein die Tatsache, dass der Spielplatz innerhalb des
Waldabstandes zu liegend kommt, vermag keine ungenugende Einordnung zu begrinden.
Wie die von der Vorinstanz erstellten Fotografien zeigen, setzt die bisherige Anlage mit
ihrer dichten Bepflanzung den bestehenden Wald in aufgel ockerter Form optisch fort und
erreicht so einen erwiinschten gestalterischen Ubergang zur anschliessenden Uberbauung.
Es besteht kein Grund zur Annahme, dass mit der erneuerten Anlage nicht eine dhnliche
Wirkung erzielt wird.

E.6

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hat
die Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tibernehmen (8 70 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung steht ihr damit von vornherein nicht zu.
Demgemass entscheidet die Kammer : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 2'000.--;  die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  120.--
Zustellungskosten, Fr. 2120.-- Total der Kosten. 3.  Die Gerichtskosten werden der
Beschwerdefuihrerin auferlegt. 4.  Eswird keine Parteientsch&digung zugesprochen. 5.
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet,
V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben werden. 6.
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