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Regeste

Sozialhilfe | Sozialhilfe: Ubernahme von Zahnbehandlungskosten in der Hohe von Fr.
842.50: Zusténdigkeit des Einzelrichters (E. 1). Grundsétze der Soziahilfe (E. 2). Zur
medizinischen Grundversorgung gehdren auch die notwendigen zahnarztlichen
Behandlungen (E. 3.1). Fir die Ubernahme von zahnérztlichen Behandlungskosten ist -
ausser bei Notféllen - vorgangig bei der Sozialbehdrde ein K ostenvoranschlag einzureichen.
Das Verwaltungsgericht hat indessen schon wiederholt festgestellt, dass ein Gesuchsteller
seinen Anspruch nicht von vornherein verwirke, wenn er ein solches Gesuch verspétet oder
erst nachtraglich einreiche (E. 3.2). Die Sozialbehdrde kann die Kosten der zahnérztlichen
Behandlung nicht einzig deswegen nicht tbernehmen, weil der Beschwerdefuhrer keinen
Kostenvoranschlag eingereicht hat. Vielmehr muss untersucht werden, ob die
Soziabehdrde die Kosten tbernommen hétte, wenn der Beschwerdefuihrer sein Gesuch
rechtzeitig eingereicht hétte (E. 3.3). Im vorliegenden Fall hat die Sozialbehorde fir die
Zahnbehandlungskosten aufzukommen, da es sich um eine notwendige und zweckméssige
Behandlung sowie um die Folgen eines Notfalls gehandelt hat und die Sozialbehdrde bis
anhin Zahnarztrechnungen auch ohne vorangehenden K ostenvoranschlag bezahlt hat. In
Zukunft hat der BeschwerdefUhrer aber einen Kostenvoranschlag einzureichen (E. 3.4).
Gutheissung der Beschwerde (E. 4).

Erwagungen

E.3

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. Rechtsgebiet:
Firsorgerecht Betreff: Sozialhilfe Sozialhilfe: Ubernahme von Zahnbehandlungskosten in
der Hohe von Fr. 842.50: Zusténdigkeit des Einzelrichters (E. 1). Grundsétze der Sozia hilfe
(E. 2). Zur medizinischen Grundversorgung gehdren auch die notwendigen zahnérztlichen
Behandlungen (E. 3.1). Firr die Ubernahme von zahnérztlichen Behandlungskosten ist -
ausser bei Notféllen - vorgangig bei der Sozialbehdrde ein K ostenvoranschlag einzureichen.
Das Verwaltungsgericht hat indessen schon wiederholt festgestellt, dass ein Gesuchsteller
seinen Anspruch nicht von vornherein verwirke, wenn er ein solches Gesuch verspétet oder
erst nachtraglich einreiche (E. 3.2). Die Sozialbehdrde kann die Kosten der zahnérztlichen
Behandlung nicht einzig deswegen nicht tbernehmen, weil der Beschwerdefuhrer keinen
Kostenvoranschlag eingereicht hat. Vielmehr muss untersucht werden, ob die
Soziabehdrde die Kosten tbernommen hétte, wenn der Beschwerdefuihrer sein Gesuch
rechtzeitig eingereicht hétte (E. 3.3). Im vorliegenden Fall hat die Sozialbehorde fir die
Zahnbehandlungskosten aufzukommen, da es sich um eine notwendige und zweckméssige
Behandlung sowie um die Folgen eines Notfalls gehandelt hat und die Sozialbehdrde bis
anhin Zahnarztrechnungen auch ohne vorangehenden K ostenvoranschlag bezahlt hat. In



Zukunft hat der Beschwerdefuhrer aber einen Kostenvoranschlag einzureichen (E. 3.4).
Gutheissung der Beschwerde (E. 4). Stichworte: KOSTENGUTSPRACHE
KOSTENVORANSCHLAG NOTFALL SKOS-RICHTLINIEN SOZIALHILFE
WIRTSCHAFTLICHE HILFE ZAHNARZTKOSTEN ZAHNARZTLICHE
BEHANDLUNG Rechtsnormen: § 19 Abs. 1 SHV § 19 Abs. 3 SHV § 21 SHV
Publikationen: RB 2004 Nr. 55 S. 112 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 4 1. A erhélt seit dem 6. August 1999 von der Sozialbehorde der
Gemeinde X wirtschaftliche Hilfe. Mit Beschluss vom 18. August 2003 nahm die
Soziabehdrde davon Kenntnis, dass A eine Arbeitsstelle verweigert hatte, und drohte ihm
an, dass sie bel einer weiteren Verweigerung einer zumutbaren Weisung die Sozialhilfe um
den Grundbedarf 11 kirzen werde (Disp.-Ziff. 1). Ausserdem lehnte sie es ab, die Kosten fur
eine Zahnbehandlung (mit insgesamt 10 Konsultationen vom 23. Dezember 2002 bis 24.
Februar 2003) in der Hohe von Fr. 842.50 zu tGibernehmen (Disp.-Ziff. 2), mit der
Begrundung, A habe es versaumt, vor der Zahnbehandlung einen Kostenvoranschlag
einzureichen. 11. Einen dagegen erhobenen Rekurs hiess der Bezirksrat Y am 12. Dezember
2003 teilweise gut. Er erwog, dass es sich bei der ersten Konsultation vom 23. Dezember
2003 um eine Notfallbehandlung gehandelt habe. Da Notfallkosten auch ohne
Kostenvoranschlag zu Ubernehmen seien, seien dem Rekurrenten die Fr. 55.40 fur die
Notfallbehandlung zu vergiiten. Im Ubrigen wies er den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat.
[11. A reichte am 17. Januar 2004 beim V erwaltungsgericht gegen die verweigerte
Ubernahme der Zahnbehandlungskosten Beschwerde ein. Mit Prasidialverfiigung vom

20. Januar 2004 wurde er aufgefordert, bis spatestens zum Ende der laufenden
Beschwerdeschrift eine verbesserte Beschwerdeschrift einzureichen. Dieser Aufforderung
kam A mit Eingaben vom 22. Januar und 6. Februar 2004 nach und beantragte die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids, soweit der Rekurs nicht gutgehei ssen worden
war. Der Bezirksrat Y verzichtete auf Vernehmlassung und die Sozialbehdrde X auf eine
Beschwerdeantwort. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde in einer sozial hilferechtlichen Angelegenheit
gemass § 19¢c Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 41 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959/8. Juni 1997 (VRG) funktionell und sachlich zusténdig. 1.2 Der
Beschwerdefiihrer beantragt in seiner Eingabe vom 6. Februar 2004 die Aufhebung des
bezirksrétlichen Beschlusses, soweit der Rekurs nicht gutgeheissen worden sei. Soweit sich
der Rekurs gegen die angedrohte Ktirzung des Grundbedarfs |1 gerichtet hatte, war der
Bezirksrat darauf nicht eingetreten. Der BeschwerdefUhrer dussert sich in seinen Eingaben
vom 22. Januar und 6. Februar 2004 nicht zu der angedrohten Kirzung des GrundbedarfsiI,
sondern begrindet nur, weshalb die Sozialbehorde X die verbleibenden Kosten der
Zahnbehandlung in der H6he von Fr. 787.10 (Gesamtkosten von Fr. 842.50 abzuglich
Kosten Notfallbehandlung von Fr. 55.40) zu Gbernehmen hat. Demnach bezieht sich der
Antrag auf Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids nur auf die verweigerte Ubernahme
der Zahnbehandlungskosten. Aufgrund des Streitwerts von weit unter Fr. 20'000.- falt die
Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38 Abs. 2 VRG). 2.
Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll
das sozial e Existenzminimum gewahrleisten, das neben den blichen Aufwendungen fur
den Lebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage der Bemessung bilden geméss § 17 der Verordnung zum



Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der schweizerischen
Konferenz fir Soziahilfe in der Fassung vom Dezember 2002 (SKOS-Richtlinien), wobel
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Nach den genannten Richtlinien setzt
sich das individuelle Unterstitzungsbudget aus der materiellen Grundsicherung, bestehend
aus dem Grundbedarf | und 11 fir den Lebensunterhalt, den Wohnungskosten und der
medi zinischen Grundversorgung einerseits und aus situationsbedingten L eistungen
anderseits zusammen (SKOS-Richtlinien, Kap. A.6).

E.31

Zur medizinischen Grundversorgung gehoren auch die notwendigen zahnérztlichen
Behandlungen. Solche Behandlungen sollen allerdings so einfach wie mdglich,
wirtschaftlich und zweckmassig sein. Nach den Kap. B.4.2 und H.2 der SKOS-Richtlinien
gehoren dazu neben der jahrlichen Zahnkontrolle und Dental hygiene (Zahnstei nentfernung)
Notfallbehandlungen und einfache Sanierungen. Letztere umfassen die Entfernung nicht
erhaltenswirdiger Zdhne und Wurzelreste, das Legen von Fillungen sowie die zur
Erhaltung der langerfristigen Kaufdhigkeit notige L lickenversorgung mit teil prothetischen
Methoden.

E.3.2

In formeller Hinsicht ist fiir die Ubernahme von zahnarztlichen Behandlungskosten — ausser
bei Notfadlen —vorgangig ein Kostenvoranschlag zu verlangen, der auch tber das Be-
handlungsziel Auskunft geben soll, worauf der Beschwerdefihrer mit Beschluss der
Sozialbehdrde vom 24. August 1999 ausdriicklich aufmerksam gemacht wurde. Gestiitzt
darauf erteilt die Sozialbehdrde K ostengutsprache (8 19 Abs. 1 SHV). Ohne Gutsprache
oder bel verspéateter Eingabe des Gesuchs besteht kein Anspruch auf Kosteniibernahme

(8 19 Abs. 3 SHV). Insbesondere bei gesundheitlichen Notféllen konnen Gesuche um Kos-
tengutsprache bei ambulanten &arztlichen Behandlungen noch binnen drei Monaten seit
deren Beginn gestellt werden (8§ 21 SHV). Dazu hat das Verwaltungsgericht wiederholt
festgestellt, dass ein Gesuchsteller seinen Anspruch auf Flrsorgeleistungen nicht von vorn-
herein verwirke, wenn er ein solches Gesuch verspétet oder erst nachtraglich einreiche.
Vielmehr habe die Firsorgebehdrde aufgrund der tatséchlichen Verhdtnisse darliber zu be-
finden, ob eine situationsbedingte L eistung infrage stehe, auf deren Ubernahme der Gesuch-
steller einen Anspruch habe. § 19 Abs. 3 SHV wolle lediglich gewéhrleisten, dass die Fir-
sorgebehorde nicht einfach vor vollendete Tatsachen gestellt werde, sondern bei der Aus-
wahl der von Dritten zu erbringenden L eistungen, welche durch Kostengutsprache
sicherzustellen seien, ihre Argumente einbringen und mitentscheiden kénne (V Gr,

20. Dezember 2001, VB.2001.00343, E. 4c, www.vgrzh.ch, mit Hinweisen).

E.33

Geméass Darstellung des Beschwerdefihrers handelte es sich bei der Behandlung vom 23.
Dezember 2002 und den nachfolgenden Konsultationen um die Folgen eines Notfalls. Dies
wird von der Beschwerdegegnerin im Gegensatz zum Rekursverfahren nicht mehr infrage
gestellt. Unbestritten ist ebenfalls, dass der Beschwerdefiihrer innert 3 Monaten seit der
Behandlung vom 23. Dezember 2002 kein Gesuch auf Kostengutsprache eingereicht hat
(aus den Akten ergibt sich, dass er erst die Zahnarztrechnung vom 29. April 2003 bei der
Soziabehdrde eingereicht hatte). Nach der aufgezeigten Rechtsprechung kann die Sozial-
behotrde die Kosten der zahnérztlichen Behandlung vom 23. Dezember 2002 bis 24. Februar
2003 jedoch nicht einzig deswegen nicht tbernehmen, weil der Beschwerdefihrer keinen



Kostenvoranschlag eingereicht hat. Vielmehr muss untersucht werden, ob die
Sozialbehdrde die Kosten der zahnérztlichen Behandlung Ubernommen hétte, wenn der
Beschwerdefiihrer sein Gesuch rechtzeitig eingereicht hétte.

E.34

Die streitbetroffene Zahnbehandlung vom 23. Dezember 2002 bis 24. Februar 2003 hélt
sich ihrer Art und ihrem Inhalt nach im Rahmen dessen, was noch als notwendige, einfache
und zweckmassige Behandlung im Sinn der SKOS-Richtlinien gelten kann und daher von
der Sozialhilfe zu Gbernehmen ist. Diese Ansicht findet ihre Bestdtigung darin, dass die
Sozialbehdrde in der Vergangenheit fr &hnliche Behandlungen mit gleichwertigen Kosten
—und zwar auch nach dem 24. August 1999 ohne vorangehenden K ostenvoranschlag —
aufgekommen ist. Ebenfallsist zu berticksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer —wie
bis anhin — bei der Klinik fur Alters- und Behindertenzahnmedizin (KAB) behandeln liess.
Bei der KAB handelt es sich um eine vom Staat getragene gemeinniitzige Einrichtung,

wel che stets nur nétige und maoglichst kostengiinstige Massnahmen durchftihrt und ihre

L eistungen den Garantinnen und Garanten zum UV G- bzw. Sozia-Tarif in Rechnung stellt.
Auch dies spricht dafUr, dass die am Beschwerdefuhrer vorgenommene Behandlung als
notwendige einfache Sanierung (vorne E. 3.1) von der Beschwerdegegnerin zu tragen ist.
Dies umso mehr, als es sich bel der in Frage stehenden Zahnbehandlung offensichtlich um
die Folgen eines Notfalls gehandelt hat. Ob die Beschwerdegegnerin der KAB eine
Kostengutsprache fir den Beschwerdefiihrer bis Fr. 2'000.- erteilt und die KAB einen
Kostenvoranschlag nur bel Behandlungskosten zu erstellen hat, die diesen Betrag
Uberschreiten, wie das empfohlen wird (Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch in der Fassung vom
Januar 2004, herausgegeben vom Sozialamt des Kantons Zirich, Ziff. 2.5.1/8 15/2 SHG/I,
S. 1), steht nicht fest und kann offen bleiben. Die Beschwerdegegnerin hat nicht bestritten,
nach dem 24. August 1999 Zahnarztrechnungen ohne vorangehenden K ostenvoranschlag
bezahlt zu haben. Nunmehr allerdings hat sie klar signalisiert, dass sie in Zukunft einen
Kostenvoranschlag fur Zahnbehandlungen erwartet, woran sich der Beschwerdefthrer zu
halten hat.

E.4

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Bei diesem V erfahrensausgang sind die K osten
des Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen.
Dispositiv-Ziffer 2 des Beschlusses des Bezirksrats Y vom 12. Dezember 2003 und
Dispositiv-Ziffer 2 des Beschlusses der Sozialbehdrde X vom 18. August 2003 werden
aufgehoben und die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Zahnarztkosten von Fr. 842.50
zur Bezahlung zu Ubernehmen. 2.  Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr.  500.--;
die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr.  560.-- Total der
Kosten. 3. Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. 4.
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