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Regeste

polizeiliche Meldepflicht/Wohnsitz | Aufhebung einer polizeilichen Abmeldung, weil
angeblich kein Wohnortswechsel erfolgt ist: Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1).
Streitigkeiten betreffend das polizeiliche Domizil werden in aller Regel mit dem Tod der
betreffenden Person gegenstandslos. VVom polizeilichen Domizil zu unterscheiden sind der
zivilrechtliche Wohnsitz und weitere Spezialwohnsitze wie zum Beispiel Steuerdomizil,
politischer Wohnsitz, Sozialleistungswohnsitz mit eigenstandigen Ankntpfungspunkten.
Die Bejahung der Niederlassung prgudiziert die Frage nach der Bestimmung der
(Spezial-)Wohnsitze nicht (E. 2.2). Der Bezirksrat hétte deshalb auf den Rekurs der Erbin
der Verstorbenen mangels L egitimation nicht eintreten sollen. Die gegen den
Rekursentscheld erhobene Beschwerde ist deshalb schon aus diesem Grund abzuweisen (E.
2.4). Kostenfolge (E. 3).

Volltext
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polizeiliche Meldepflicht/Wohnsitz | Aufhebung einer polizeilichen Abmeldung, well
angeblich kein Wohnortswechsel erfolgt ist: Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1).
Streitigkeiten betreffend das polizeiliche Domizil werden in aler Regel mit dem Tod der
betreffenden Person gegenstandslos. Vom polizeilichen Domizil zu unterscheiden sind der
zivilrechtliche Wohnsitz und weitere Spezialwohnsitze wie zum Beispiel Steuerdomizil,
politischer Wohnsitz, Sozialleistungswohnsitz mit eigenstandigen Anknuipfungspunkten.
Die Bgjahung der Niederlassung pragjudiziert die Frage nach der Bestimmung der
(Spezial-)Wohnsitze nicht (E. 2.2). Der Bezirksrat hétte deshalb auf den Rekurs der Erbin
der Verstorbenen mangels L egitimation nicht eintreten sollen. Die gegen den
Rekursentscheid erhobene Beschwerde ist deshalb schon aus diesem Grund abzuweisen (E.
2.4). Kostenfolge (E. 3).

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2003.00478 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: VB.2003.00478 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 05.02.2004 Spruchkorper: 3. Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskraftig. Rechtsgebiet: Ubriges Verwaltungsrecht Betreff: polizeiliche
Meldepflicht/Wohnsitz Aufhebung einer polizeilichen Abmeldung, weil angeblich kein
Wohnortswechsel erfolgt ist: Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1). Streitigkeiten
betreffend das polizeiliche Domizil werden in aller Regel mit dem Tod der betreffenden
Person gegenstandslos. Vom polizeilichen Domizil zu unterscheiden sind der zivilrechtliche
Wohnsitz und weitere Spezialwohnsitze wie zum Beispiel Steuerdomizil, politischer



Wohnsitz, Sozialleistungswohnsitz mit eigensténdigen Anknipfungspunkten. Die Bejahung
der Niederlassung prgjudiziert die Frage nach der Bestimmung der (Spezia-)Wohnsitze
nicht (E. 2.2). Der Bezirksrat hétte deshalb auf den Rekurs der Erbin der Verstorbenen
mangels L egitimation nicht eintreten sollen. Die gegen den Rekursentscheid erhobene
Beschwerde ist deshalb schon aus diesem Grund abzuweisen (E. 2.4). Kostenfolge (E. 3).
Stichworte: LEGITIMATION NIEDERLASSUNG POLIZEILICHES DOMIZIL
STEUERDOMIZIL UBRIGES BESONDERES VERWALTUNGSRECHT WOHNSITZ
Rechtsnormen: 8§ 21 lit. aVRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. C, geboren 1913, Iebte vom 1. April 1985 bis

31. Oktober 2002 in der Gemeinde X. Mit letztwilliger Verfigung vom 11. Oktober 2001
setzte sie Rechtsanwalt B al's Willensvollstrecker sowie fur den nach Ausrichtung von
Verméchtnissen verbleibenden Rest des Nachlasses A as Erbin ein. Am 17. September
2002 unterzeichnete sie zu Gunsten von A eine Generalvollmacht fur die Vertretung vor
allen Behorden der Verwaltung und der Rechtspflege und fir die Vornahme aller Arten von
Rechtsgeschéften und Rechtshandlungen. Am 31. Oktober 2002 kiindigte sie ihre Wohnung
in X per 30. November 2002. Am 4. November 2002 meldete sie sich bei der
Einwohnerkontrolle X ab; sie deponierte ihre Schriften per 1. November 2002 in der
Gemeinde Y/SZ, wo sieins Alters- und Pflegeheim H eintrat. Sie verstarb dort am

6. Dezember 2002. Die Einwohnerkontrolle X teilte A am 16. Dezember 2002 mit, die von
ihr veranlasste Abmeldung von B werde riickgangig gemacht; falls sie damit nicht
einverstanden sei, kdnne sie eine anfechtbare Verfiigung verlangen. Rechtsanwalt B
widersetzte sich mit Schreiben vom 19. Dezember 2002 einer Annulation der Abmeldung;
es gehe nicht an, dass die Gemeinde mit einem derartigen V orgehen Uber den Kopf der
Betroffenen tUber den Wohnsitz bestimmen konne. Der Wohnsitz von C habe sich ab 1.
November 2002 in der Gemeinde Y befunden; es sei Sache der dortigen zustandigen
Behdrde, das Steuerinventar zu erstellen, das Willensvollstreckerzeugnis und die
Erbbescheinigung auszustellen sowie die letztwillige Verfigung zu eroffnen. Sollte die
Stadt X an der Annulation der Abmeldung festhalten, werde um Erlass einer anfechtbaren
Verfugung ersucht. Mit Présidialverfigung vom 23. Dezember 2002 entsprach der
Gemeinderat X dem letzteren Begehren und ordnete an, dass die am 4. November 2002
erfolgte Abmeldung von C wiedererwagungsweise auf dieses Datum hin riickgéangig
gemacht werde. 11. Dagegen erhob Rechtsanwalt B " in Sachen Nachlass C und eingesetzte
Erbin A" am 27. Januar 2003 Rekurs an den Bezirksrat Z mit dem Antrag, die
Présidialverfiigung des Gemeinderates X vom 23. Dezember 2003 sei aufzuheben und
festzustellen, dass der letzte Wohnsitz von C sichin Y befunden habe. Der Bezirksrat ging
davon aus, das Rechtsmittel werde von A, vertreten durch Rechtsanwalt B, erhoben. Mit
Beschluss vom 18. November 2003 wies er den Rekurs ab (Disp.-Ziff. 1) und auferlegte die
Verfahrenskosten von Fr. 951.- der Rekurrentin (Disp.-Ziff. I1). Aufgrund verschiedener als
Auskunftspersonen befragten Personen erwog er, C habe spatestens im Oktober 2002 ihre
Urteilsfahigkeit verloren, weshalb die am 17. September 2002 zu Gunsten der Rekurrentin
ausgestellte General vollmacht spétestens in diesem Zeitraum ihre Gultigkeit elngebuisst
habe. Unter diesen Umsténden konne die Unterbringung im Alters- und PflegegheimH in' Y
nicht as willentliche Wohnsitznahme gelten, sondern sei in Anwendung von Art. 24 Abs. 1
und Art. 26 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) davon auszugehen, dass X
Wohnsitz von C geblieben sei. Weil deren Generalvollmacht zu Gunsten der Rekurrentin
jedenfallsim Oktober 2002 erloschen sei, sei damals auch keine rechtsgultige Abmeldung
der Vollmachtgeberin erfolgt. 111. Dagegen erhob Rechtsanwalt B im Namen von A am



29. Dezember 2003 Beschwerde an das Verwaltungsgericht mit den Antrégen, der
Rekursentscheid des Bezirksrats vom 18. November 2003 sowie die Présidialverfligung des
Gemeinderats X vom 23. Dezember 2002 seien aufzuheben, und es sei festzustellen, dass
sich der letzte Wohnsitz von Cin Y befunden habe, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdegegners. Der Bezirksrat Z verzichtete auf
Vernehmlassung. Der Gemeinderat X ersuchte am 26. Januar 2004 um Abweisung der
Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Beschwerdefhrerin.
Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht ist nach § 19c Abs. 2 und § 41
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997 (VRG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Weil auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Zu prifen ist
vorab die vom Bezirksrat nicht erdrterte Frage, ob die Beschwerdefihrerin in ihrer
Eigenschaft als eingesetzte Erbin von C oder ob allenfalls Rechtsanwalt B in seiner
Eigenschaft als Willensvollstrecker zur Erhebung des am 27. Januar 2003 erhobenen
Rechtsmittels legitimiert waren. 2.1 Gemass § 21 lit. aVRG ist zum Rekurs berechtigt, wer
durch die angefochtene Anordnung berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Das schutzwiirdige I nteresse besteht im materiellen Nutzen,
den der erfolgreiche Rekurs dem Rekurrenten eintragen wiirde, bzw. in der Abwendung
eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der negative Entscheid zur Folge hétte. Das
geltend gemachte Interesse muss aktuell sein; ein bloss virtuelles Interesse gentigt nicht
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 21 N. 21, 25 und 26). Durch die Verfiigung vom
23. Dezember 2002 wurde A insoweit " bertihrt " und auch formell beschwert, als diese
Verfligung im Hinblick auf ihr vorangehendes Téatigwerden fur C und ihre Stellung a's
eingesetzte Erbin sowie auf Ersuchen des Willensvollstreckers hin erlassen wurde. Diese
Bezugnahme aber gentigte nicht, um ihr die Rekurslegitimation zu verschaffen (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 27). Der Sache nach betrifft die fragliche Verfiigung die
polizeiliche Niederlassung der am 6. Dezember 2002 verstorbenen C. Die der
Beschwerdefuhrerin A von C erteilte Generalvollmacht ist unbestrittenermassen mit deren
Tod am 6. Dezember 2002 erloschen. A hat denn auch das Rechtsmittel im eigenen Namen
erhoben; nach dem Tod von C wére eine Rekurserhebung in deren Namen mangels
Parteifahigkeit von vornherein nicht mehr moglich gewesen (RB 1998 Nr. 41). Sodann
waéren auch die Voraussetzungen eines Parteiwechsels, wie noch darzulegen sein wird, nicht
gegeben gewesen. Ob A berechtigt ist, sich mit Rekurs gegen das vom Beschwerdegegner
in Anspruch genommene polizeiliche Domizil von C zu wehren, hangt in erster Linie davon
ab, welche Bedeutung der polizeilichen Niederlassung zukommt. 2.2 Wer in einer
politischen Gemeinde im Kanton Zirich Wohnsitz nimmt, hat sich dort zur Niederlassung
anzumelden; wer sich daneben noch in einer anderen Gemeinde zum Wohnen aufhdt, hat
sich dort zusétzlich zum Aufenthalt anzumelden (8 32 Abs. 1 Satz 1 des Gemeindegesetzes
vom 6. Juni 1926 [GemeindeG]). Von der Meldepflicht wegen Aufenthaltsin der Gemeinde
ist befreit, wer sich nur voriibergehend und nicht 1anger als drei Monate aufhélt,
desgleichen, wer sich vortibergehend zur Pflege in einem Krankenheim befindet oder wer in
ein Heim eingewiesen ist (8 33 GemeindeG). Der Meldepflichtige ist zur Auskunft
verpflichtet (8§ 35 GemeindeG). Die Gemeinde fuhrt das Einwohnerregister, welches
aufgrund der Meldungen gemass 8 35 Bestand, Entwicklung, Verdnderungen und Struktur
der Bevolkerung wiedergibt (8 38 Abs. 1 GemeindeG). Das so geregelte Institut der
"Niederlassung" betrifft das so genannte polizeiliche Domizil; die gesetzliche Regelung



steht fur Schweizerinnen und Schweizer in engem Zusammenhang mit der gemass Art. 24
der Bundesverfassung (BV) gewahrleisteten Niederlassungsfreiheit; fir Auslanderinnen
und Auslander besteht ein enger Bezug zum allgemeinen Auslanderrecht und Asylrecht des
Bundes (Ulrich Cavelti in: Bernhard Ehrenzeller et a. (Hrsg.), Die Schweizerische
Bundesverfassung, Zirich 2002, Art. 24 N. 10 ff.; H.R. Thalmann, Kommentar zum
Zurcher Gemeindegesetz, 3. A., Zirich 2000, Vorbem. zu 88 32-39N. 2, 832 N. 4).
Streitigkeiten betreffend das polizeiliche Domizil werden daher in aller Regel mit dem Tod
der betreffenden Person gegenstandsl os, sind doch 6ffentlichrechtliche Anspriiche und
Pflichten unter Vorbehalt von Ausnahmen, zu denen die mit dem polizeilichen Domizil
verbundenen Pflichten nicht gehdren, nicht Gbertragbar (RB 1998 Nr. 41 E. 1; VG,

26. Januar 2000, VB.1999.00338; Ulrich Hafelin/Georg Miller, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 4. A., Ziurich 2002, Rz. 826 ff.). Vom polizeilichen Domizil zu unterscheiden
sind der zivilrechtliche Wohnsitz und weitere Spezialwohnsitze wie zum Beispiel
Steuerdomizil, politischer Wohnsitz, Sozialleistungswohnsitz mit eigenstandigen
Anknipfungspunkten (Karl Spuhler, Die Rechtsprechung zur polizeilichen Meldepflicht bei
Niederlassung und Aufenthalt, ZBI 93/1992, S. 337 ff., S. 339 ff.). Der Entscheid Uber das
polizeiliche Domizil bedeutet nur, dass der Niederlassung kein administratives Hindernis
entgegensteht, und die Bejahung der Niederlassung prgjudiziert die Frage nach der
Bestimmung der (Spezial-)Wohnsitze nicht (Spuhler, S. 341; Thalmann, 8 32 N. 6.3). Weil
derartige nach dem Zivil- oder nach Spezialrecht sich bestimmende Wohnsitze auch nach
dem Tod der direkt betroffenen Person noch Wirkungen entfalten kénnen, ist es durchaus
maoglich, dass diesbezligliche Streitigkeiten mit dem Tod nicht gegenstandsl os werden; das
gilt vorab fur Verfahren mit einem unmittelbar finanziellen Streitwert; deren Fortsetzung
erfolgt alsdann in der prozessualen Form eines Parteiwechsels, indem die Erben kraft der
mit dem Erbanfall verbundenen Universalsukzession (Art. 560 ZGB) an die Stelle des
Erblassers treten, es sei denn, es handle sich um hdchstpersonliche unvererbliche
Anspriche (Kdlz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 106; beztglich zivilrechtlicher Streitigkeiten vgl.
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. A., Zirich
1997, 849 N. 24 ff., § 65 N. 4, 8 190 N. 6). Im vorliegenden Fall war im Zeitpunkt des
Todes von C am 6. Dezember 2002 noch kein Rechtsmittelverfahren betreffend das
polizeiliche Domizil der Verstorbenen pendent; andernfalls hétte ein solches Verfahren als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden kdnnen; ein dessen Fortsetzung
ermoglichender Parteiwechsel (von C zu A als deren eingesetzte Erbin) wére nach den
vorstehenden Erwégungen nicht zuldssig gewesen (vgl. VGr, 26. Januar 2000,
VB.1999.00338; RB 1998 Nr. 41 E. 1). Aus den gleichen Grinden ist auch ein die
Rekurdlegitimation begriindendes schutzwiirdiges Interesse der Beschwerdefihrerin, die
nach dem Tod von C getroffene Verfligung des Beschwerdegegners vom 23. Dezember
2002 anzufechten, zu verneinen. Daran vermag der Umstand, dass es sich bel dieser
Verfligung um eine Wiedererwagung handelt, mit der auf die vor dem Tod von C erfolgte
Abmeldung zurtickgekommen wurde, nichts zu &ndern; denn ein damalsim Namen von C
eingel eitetes Rechtsmittel verfahren hétte nach dem Gesagten nach deren Tod a's
gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden kdnnen. 2.3 Wie anzumerken ist, kann die
Beschwerdefihrerin aus dem Umstand, dass ihr Rechtsvertreter zugleich
Willensvollstrecker des Nachlasses von C ist (zu dessen Aufgabenbereich als
Willensvollstrecker vgl. Art. 518 ZGB), beztglich ihrer Rekurslegitimation nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Auch wenn der Willensvollstrecker im eigenen Namen Rekurs erhoben
hétte, ware hierauf nicht einzutreten gewesen; denn er hat darin zu Recht nicht geltend



gemacht, von der angefochtenen Verfligung sei unmittelbar der Bestand des Nachlasses als
solcher betroffen (RB 1998 Nr. 41 E. 2 mit Hinweisen; zur Parteifahigkeit eines
Willensvollstreckers in einer den Bestand des Nachlasses unmittelbar betreffenden
oOffentlichrechtlichen Streitigkeiten vgl. BEZ 1995 Nr. 19). 2.4 Demnach hétte der
Bezirksrat Z auf den am 27. Januar 2003 erhobenen Rekurs "in Sachen Nachlass C und
eingesetzte Erbin A" nicht eintreten sollen. Die Beschwerde, welche A gegen den (sieals
Rekurrentin anerkennenden) Rekursentscheid erhoben hat, ist schon aus diesem Grund
abzuweisen. Der Klarheit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Verfligung des
Beschwerdegegners vom 23. Dezember 2002 nicht geeignet ist, den zivilrechtlichen
Wohnsitz oder das Steuerdomizil der Verstorbenen zu prgudizieren (vgl. vorne E. 2.2 und
E. 5b des Rekursentscheids). 3. Weil sich die Beschwerdefihrerin durch diein der
Verfligung vom 23. Dezember 2002 enthaltene Rechtsmittel belehrung zur Rekurserhebung
veranlasst sehen konnte, rechtfertigt es sich, die Kostenauflage des Bezirksrats

(Disp.-Ziff. 1l des Rekursentscheids) aufzuheben. Aus dem gleichen Grund sind die
Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 23).
Eine Parteientsch&digung steht der unterliegenden Beschwerdefihrerin nach 8 17 Abs. 2
VRG von vornherein nicht zu. Eine solche Entschéadigung ist aber auch dem
Beschwerdegegner nicht zuzusprechen, gehdrt doch die Beantwortung von Rechtsmitteln
zum angestammten Aufgabenbereich eines Gemeinwesens; dieses kann daher eine
Partelentschadigung nur in Fallen mit ausserordentlichem Aufwand beanspruchen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19 f.). Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Demgeméss
entscheidet die Kammer : 1. Die Beschwerde wird im Sinn der Erwé&gungen abgewiesen.
2. Die Rekurskosten werden in Aufhebung von Disp.-Ziff. 11 des Rekursentscheids der
Staatskasse belastet. 3.  Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 800.--; die Ubrigen
Kosten betragen: Fr.  60.-- Zustellungskosten, Fr. 860.-- Total der Kosten. 4. Die
Gerichtskosten werden auf die Gerichtskasse genommen. 5. Parteientschédigungen
werden nicht zugesprochen. 6.
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