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Regeste

Besuchsregelung | Die Kontingentierung der Besucherzahl und die Beschrankung der
Besuche an Wochenenden gemaéss Hausordnung der Strafanstalt Péschwies sind
rechtméssig. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts, weil die Besuchsregelung im
Strafvollzug sich auf Bundesrecht stlitzt (E. 1). Grundsétze der Regelung der
Haftbedingungen; Darstellung der konkreten rechtlichen Regelung (E. 2.1+2). Die
Besuchsregelung wird durch das Interesse an einem ordnungsgemassen Anstaltsbetrieb
gerechtfertigt, besonders auch, dasieim Einzelfall Ausnahmen vorsieht (E. 2.3+4).
Kostentragung durch die Gerichtskasse aus Billigkeitsgrinden (E. 3). Verweigerung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung mangels schwerwiegender Betroffenheit bzw. besonderer
tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1

Das Verwaltungsgericht priift seine Zustandigkeit von Amtes wegen (8 70 in Verbindung
mit 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Gemaéss
843 Abs. 11it. g VRG ist die Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen Anordnungen
betreffend den Vollzug von Strafen und Massnahmen zwar grundsétzlich ausgeschlossen.
Sieist jedoch unter anderem zulassig, wenn gegen solche Anordnungen die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht (§ 43 Abs. 2 VRG). Dies
trifft fir Entscheide Gber den Besuchsverkehr wahrend des Vollzugs zu (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Ziurich 1999, § 43 N. 24; BGr, 21. August 2000, 1P.481/2000, E. 1a/aa,
www.bger.ch). Beziglich des Empfangs von Besuchen und Briefverkehrs wurde namlich
durch den Bundesrat in Art. 5 der Verordnung (1) zum Schweizerischen Strafgesetzbuch
vom 13. November 1973 (VStGB 1) eine materielle Basisregelung getroffen. Gemass
Abs. 1 der Bestimmung ist der Empfang von Besuchen grundsétzlich "nur soweit
beschrankt, as es die Ordnung in der Anstalt gebietet". "Soweit tunlich, ist dem
Eingewiesenen der Verkehr mit den Angehdrigen zu erleichtern” (Abs. 2). Besuchesind in
der Regel nur unter Kontrolle gestattet (Abs. 3). Auch wenn die kantonale
Justizvollzugsverordnung vom 24. Oktober 2001 (JVV) und die sich darauf stiitzende
Hausordnung der Strafanstalt Poschwies vom 6. Dezember 2002 (Hausordnung) die
bundesrétliche Verordnung nicht (direkt) erwahnen, vollziehen die aufgefihrten kantonalen
Regelungen Bundesrecht und stellen daher unselbstandige kantonale
Vollzugsgesetzgebungen dar (BGE 118 Ib 130). Demnach ist die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts in vorliegender Sache gegeben und auf die Beschwerde einzutreten.
Nach § 38 Abs. 2 lit. b VRG fédlt die Beurteilung der Beschwerde gegen den



Rekursentscheid der Direktion der Justiz und des Innern in die einzelrichterliche
Kompetenz.

E.21

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung konnen — falls die Haftvoraussetzungen in
einem formellen Gesetz ausreichend konkretisiert sind — die Haftbedingungen auf
Verordnungsstufe in einem materiellen Gesetz (Gefangnisreglement, Hausordnung)
geregelt werden. Um einen ausreichenden Schutz gegen willkirliche und
verfassungswidrige Haftbedingungen zu gewéahrleisten, hat ein Geféangnisreglement
alerdings ein Mindestmass an Klarheit und Regelungsdichte aufzuweisen (BGE 1231 221
E. 4amit Hinweisen). Die Beschrénkung der Freiheitsrechte von Gefangenen darf nicht
Uber das hinausgehen, was zur Gewahrleistung des Haftzweckes und zur Aufrechterhaltung
eines ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes erforderlichist (BGE 123 | 221 E. 4¢ mit
Hinweisen, 117 1a 465 E. 2a; vgl. auch BGE 106 1a 136 E. 3b). Die aus dem Haftregime
resultierenden Frei heitsbeschrénkungen missen auch mit den Garantien der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar sein. Diese gewahrleistet indessen im
Bereich der Haftbedingungen keine tiber die verfassungsmassigen Grundrechtsgarantien
hinausgehenden Rechte (BGE 123 | 221 E. 4e). Im Welteren ist festzuhalten, dass die vom
Ministerkomitee des Europarates in der Empfehlung R (87) 3 vom 12. Februar 1987
erlassenen allgemeinen Européi schen Haft- und Strafvollzugsgrundsatze
(https://wem.coe.int) den Charakter von Richtlinien und Empfehlungen fir einen
zweckmassigen Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen haben. Sie sind nach der Praxis
des Bundesgerichtes aber nicht in der Weise volkerrechtlich verbindlich, dass die
Missachtung der Mindestgrundsétze fur sich allein als Verstoss gegen verfassungsmassige
Rechte oder wegen Verletzung eines Staatsvertrages gertigt werden konnte, und sie
begriinden insofern keine subjektiven Rechte und Pflichten. Dain den Mindestgrundsétzen
aber die gemeinsame Rechtsliberzeugung der Mitgliedstaaten des Europarates zum
Ausdruck kommt, werden sie vom Bundesgericht bei der Konkretisierung der
Grundrechtsgewéhrlei stung der Bundesverfassung sowie der Européischen
Menschenrechtskonvention gleichwohl berticksichtigt (BGE 122 | 222 E. 2a/aa, 118 |a64
E. 2amit Hinweisen; vgl. dazu auch Heinz Mller-Dietz, Menschenrechte und Strafvollzug,
in: Heike Jung/Heinz Miller-Dietz, Langer Freiheitsentzug — wie lange noch?,
Schriftenreihe der Deutschen Bewahrungshilfe, Godesberg 1994, www.jura.uni-sb.de
[Saarbriicker Bibliothek]). Der Schutzbereich der einzelnen Freiheitsrechte samt ihren
Auspragungen sowie die Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen sind im Einzelfall
angesichts von Art und Intensitét der Beeintréchtigung zu bestimmen (BGE 123 |1 221 E. 4e
mit Hinweis). Die Bestimmungen der Européi schen Menschenrechtskonvention lassen im
Rahmen der Verhdtnismassigkeit Einschrankungen in die Grundrechte insbesondere im
Interesse der Aufrechterhaltung der Ordnung und der V erbrechensverhtitung zu. Zur
"Ordnung" im erwahnten Sinn gehort auch die Aufrechterhaltung elnes ordnungsgemassen
und ungestérten Gefangnisbetriebs. Das 6ffentliche Interesse an der Einschrankung ist den
tangierten privaten Interessen entgegenzustellen. Fir alle Gefangenenkategorien gilt, dass
Besuche einen erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringen. Im Interesse der
Sicherheit des Gefangnisses und der Nichtgefahrdung des Haftzweckes muss insbesondere
eine Besuchsbewilligung erteilt werden (vgl. 8 100 JVV, 8§ 47 f. Hausordnung), ale
Besuche miissen in der Regel Uberwacht, notfalls missen die Gespréche auf Tonband
aufgenommen oder es muss eine Kleider- und Effektendurchsuchung vollzogen werden
(vgl. 8899 Abs. 4 und 101 JVV, Art. 5 Abs. 3VSIGB 1), unter Umsténden sind weitere



Sicherheitsmassnahmen erforderlich. Esliegt im offentlichen Interesse, den personellen und
zeitlichen Aufwand im Verwaltungsbetrieb von Gefangnissen nach M églichkeit auf ein
vertretbares Mass zu beschréanken, solange die daraus resultierenden Eingriffe
verhdtnismassig bleiben (BGE 118 la64 E. 3n/aa-bb S. 85). Zwar kommt dem
Verwaltungsgericht beziiglich der Frage der Verfassungsmassigkeit der in der
Justizvollzugsverordnung bzw. Hausordnung enthaltenen Besuchsregel ungen keine
abstrakte Normenkontrolle zu, wie sie dem Bundesgericht im Rahmen einer
staatsrechtlichen Beschwerde zustiinde (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 41 N. 8, § 50 N. 115). Ist
aber wie vorliegend die Ausgestaltung einer konkreten Besuchsregelung Streitgegenstand,
so steht dem Verwaltungsgericht die akzessorische Normenkontrolle bezlglich der
zugrundeliegenden Gesetzeserlasse zu (K6lz/Bosshart/Réhl, § 50 N. 117 ff., vgl. auch RB
1996 Nr. 29). Im Folgenden ist daher auch in Beachtung dieses Gesichtspunktes zu prifen,
ob die fur den Beschwerdefiihrer geltende Besuchsregelung die Garantien der Verfassung
und der Européi schen Menschenrechtskonvention einhélt.

E.22

Gemass § 99 Abs. 1 Satz 1 JVV konnen verurteilte Personen wahrend mindestens einer
Stunde pro Woche besucht werden. Zur Unterstiitzung der Resozialisierung oder der
erzieherischen Entwicklung der verurteilten Person konnen zusétzliche Besuche gestattet
werden (8 99 Abs. 2 JVV). Wenn der verurteilten Person keine Urlaube gewéhrt werden
koénnen und die erforderlichen personellen und raumlichen Voraussetzungen gegeben sind,
koénnen Ehe- und L ebenspartnerinnen oder -partner sowie Kinder fir langere Besuche
zugelassen werden (8 99 Abs. 3 VV). 8 46 Abs. 1 der Hausordnung sieht vor, dass die
Gefangenen in der Regel einen Besuch pro Woche empfangen dirfen. Besuche von

V ormundspersonen oder Anwalten bzw. Anwaltinnen sowie Sozialarbeitenden werden
nicht angerechnet (8 46 Abs. 2 Hausordnung). Die Personenzahl pro Besuch wird von der
Anstaltsdirektion festgelegt. Mehr als jeweils vier Personen werden nicht zugelassen (8 46
Abs. 3 Hausordnung). Zum Besuch eines Gefangenen werden zwolf von diesem

bezei chnete Personen zugelassen, bel denen es sich nicht um solche handeln darf, die
gemass § 100 JVV vom Besuch ausgeschlossen sind (8 47 Abs. 1 Hausordnung). Amtliche
Besuchende (Rechtsvertretende etc.) sind von der Limitierung ausgenommen. Der
Gefangene kann die Liste der Besuchenden einmal pro Jahr @andern oder neu festlegen.
Beim Vorliegen wichtiger Griinde |asst die Anstaltsdirektion Anderungen der Besucherliste
vor Ablauf elnes Jahres zu oder gestattet Besuche nicht aufgefthrter Personen (8 47 Abs. 2
Hausordnung). Besuchsgesuche sind zwel Wochen vor dem gewtinschten Datum von der
Besuchsperson oder vom Gefangenen schriftlich an den Besuchspavillon zu richten (8§ 48
Satz 1 Hausordnung). Die regulére Besuchsdauer betragt eine Stunde und kann im
Einzelfall verlangert werden, wenn besondere Umsténde dies rechtfertigen (8 49
Hausordnung). Der BeschwerdefUhrer beanstandet nicht die Besuchszeit von einer Stunde
pro Woche bzw. sieben Stunden pro Monat nach acht Jahren ununterbrochener Haft ohne
Vollzugslockerung. Auch hat er nichts gegen die Beschrankung der Besucherzahl pro
Besuch einzuwenden. Hingegen stellt er sich gegen die Besucherbeschrankung auf nur
zwOlf Personen pro Jahr sowie die Unmdglichkeit der Abanderung der Besucherliste
wahrend eines Jahres nach der letzten Anderung. Seiner Ansicht nach ist es nicht einsichtig,
inwiefern die zur Diskussion stehenden Einschrankungen fur die Aufrechterhaltung eines
geordneten Anstaltsbetriebes notig sein sollen. Well auch ehemals zugel assene Besuchende
bei erneuter Aufnahme in den Besucherkreis wieder Gberprift wirden, entstiinde heute gar
mehr Arbeit als nach einer allfalligen Abschaffung der genannten Regelungen. Unnétige



Anderungen in der Liste wiirden in Zukunft sogar entfallen. Mehr als die einem Gefangenen
insgesamt zustehende Besuchszeit konne ohnehin nicht bezogen werden. Die Gesamtzahl
der Gefangenen sei somit als Gegenargument nicht massgebend. Der Beschwerdefthrer
stellt sich auch gegen die Einschrankung der am Wochenende erlaubten Besuche auf nur
zwel Stunden pro Monat. Die Vorinstanz stellte sich auf den Standpunkt, weder gestiitzt auf
Ziff. 43.1 der Empfehlung R (87) 3 des Ministerkomitees des Europarates noch nach Art. 5
VStGB 1 gebe es einen Anspruch der Strafgefangenen auf eine unbeschrankte Anzahl von
Besuchen; vielmehr dirften diese aus den genannten Griinden eingeschrankt werden. Die
Besuchsregelung der kantonalen Strafanstalt POschwies sei zusammen mit den den Insassen
offen stehenden Mdglichkeiten des Brief- und Telefonverkehrs geeignet, die
Aufrechterhaltung oder die Neuankntipfung von Kontakten mit Angehdrigen und weiteren
Personen ausserhalb der Strafanstalt in ausreichendem Ausmass zu ermdglichen. Dabel
widerspreche weder die Beschrankung der Besuchszeit noch die Beschrankung der
Besucherzahl der Zielsetzung von Art. 8 EMRK. In der Strafanstalt Poschwies seien rund
350 Gefangene untergebracht. Selbst wenn bel weitem nicht alle von ihnen von zwdol f
Personen besucht wirden, belege allein schon diese Zahl, dass die Ausweitung des
Besucherkreises — die im angefuihrten Sinn allen Insassen zuzugestehen wére — zu einem
Uberméssigen und nicht mehr vertretbaren Verwaltungsaufwand fuhren wirde. Auch die
Beschrénkung, dass die monatlichen Besuchsstunden lediglich zur Halfte am Wochenende
bezogen werden durften, sei aufgrund der vorhandenen Besuchsrdumlichkeiten und der am
Samstag und Sonntag tagsiiber zur Verfligung stehenden Zeit sowie im Hinblick auf die
erforderliche Gleichbehandlung gerechtfertigt.

E.23

Diein der Erwégung 2.2 Absatz 1 wiedergegebenen Bestimmungen der
Justizvollzugsverordnung sowie der Hausordnung bezliglich der Regelung von Besuchen
erlauben eine verfassungsmassige und der Europdi schen Menschenrechtskonvention
gentigende Auslegung und sind daher nicht zu beanstanden (namentlich geht esum die
Frage der Verletzung der in den Art. 9, 10, 13 und 14 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 sowie Art. 3 und 8 EMRK
garantierten Grundrechte). Die genannten Regelungen sind fir die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes und zur Beschrankung des V erwaltungsaufwandes auf
ein vernunftiges Mass erforderlich; sie tragen gleichzeitig den Grundrechten der
Gefangenen gebtihrend Rechnung (vgl. BGE 118 1a 64 E. 3n/bb). Insbesondere erlauben sie
auch beim Vorliegen spezieller Umsténde im Einzelfall eine flexiblere Handhabung (8 99
Abs. 2und 3JVV, § 47 Abs. 2 und 8§ 49 Hausordnung; vgl. zum Ganzen BGE 123 | 221

E. 4c, 1221 222 E. 2alaa, 106 1a 136 E. 7a). Auch Ziff. 43 der Empfehlung R (87) 3 des
Ministerkomitees des Europarates sieht fir den Besuchsverkehr den Vorbehalt der
Erfordernisse der Haft sowie von Sicherheit und Ordnung vor (vgl. BGE 118 1a64 E. 30;
Muller-Dietz, Ziff. 3, 4 und 6). Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers wirde der
administrative Aufwand in einem Anstaltsbetrieb der vorliegenden Grésse bei der
Zulassung einer unbeschrankten Anzahl von Besuchenden in unverhaltnisméassiger Weise
erhoht. Daran anderte auch die mit der Limitierung der Besuchszeit einhergehende
Beschrankung der Personenzahl nichts. Eine Regelung, wie sie vom Beschwerdeflhrer
beantragt wird, liefe auch Sicherheit und Ordnung zuwider, kdnnten doch die erforderlichen
Bewilligungen, welche auch bei unbescholtenen Besuchenden erteilt werden missen, kaum
mehr bewdltigt werden. Das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes im erwdhnten Sinn Uberwiegt gegentiber den privaten



Interessen des Beschwerdefiihrers. Ausserdem ermdglicht eine Besucherzahl von zwolf
Personen nebst dem Brief- und Telefonverkehr in gebtihrender Weise den sozialen Kontakt
zur Aussenwelt. Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien Angehorige und gute
Bekannte, gegen welche polizeilich nichts einzuwenden sei, ohne Einschrénkung zum
Besuch zuzulassen, ist die Beschwerde daher abzuweisen. Es bleibt dem Beschwerdefthrer
unbenommen, in begriindeten Féllen im Sinn von 8 47 Abs. 2 Satz 2 der Hausordnung bei
der Anstaltsdirektion Anderungen der Besucherliste schon vor Ablauf eines Jahres zu
beantragen oder um die Gestattung von Besuchen nicht aufgefihrter Personen zu ersuchen.
Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer aber gerade nicht um solche
Ausnahmebewilligungen, sondern um die unbeschrénkte Zulassung von Besuchenden
ersucht. Daher kann auch nicht weiter darauf eingegangen zu werden, ob bezlglich des
Onkels des Beschwerdefiihrers, B, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme im erwahnten
Sinn gegeben gewesen waren.

E.24

Schliesslich beanstandet der Beschwerdeflhrer die praktizierte Regelung, wonach

normal erwei se monatlich nicht mehr as zwel Besuchsstunden auf das Wochenende verlegt
werden durften. Er macht geltend, es dirfe nicht zulasten eines Insassen gehen, wenn ein
angeblich zu kleiner Besuchsraum gebaut worden sei. In seinem Rekurs vom 27. August
2003 an die Vorinstanz hatte der Beschwerdeftihrer noch ausgefuhrt, gerade anfangs des
Monats habe dies beispiel sweise seine Schwester betroffen. Der auf einen Sonntag
eingegebene Termin sei auf den Montag verschoben worden. Die Vorinstanz hielt fest, die
vorhandenen Besuchsréumlichkeiten und die am Samstag und Sonntag tagstiber zur
Verfligung stehende Zeit liessen nur eine beschréankte Zahl von Besuchenden zu und nur
eine Regelung der angeftihrten Art kdnne im Hinblick auf die erforderliche
Gleichbehandlung sicherstellen, dass alle Insassen, die dies wiinschten, zumindest einen
Teil ihrer Besuche am Wochenende empfangen konnten. Das Gebot der Gleichbehandlung
unter den Insassen sowie die Vermeidung eines unverninftig grossen

V erwal tungsaufwandes sowohl in personeller als auch réaumlicher Hinsicht bringen es mit
sich, dass nicht samtliche Besuche eines Insassen auf das \Wochenende verlegt werden
konnen. Die Praxis, wonach normalerweise monatlich zwei Besuchsstunden auf das
Wochenende verlegt werden kénnen, tragt den genannten Uberlegungen sowie den privaten
Interessen der Insassen genigend Rechnung und l&uft auch der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht zuwider. Das Bundesgericht hat festgehalten, eine Regelung, welche
Besuche nur an Werktagen gestatte, sei nicht haltbar (BGE 106 1a 277 E. 9b+c). Gerade
diesist aber vorliegend nicht der Fall. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde
abzuweisenist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten praxisgemass dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Vorliegend rechtfertigt es sich jedoch aus
Billigkeitsgriinden, die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (K 6lz/Bosshart/Réhl, § 13
N. 27). Dem Beschwerdefiihrer kann nicht verargt werden, dass er nach mehrjahrigem
ununterbrochenem Strafvollzug die Rechtmassigkeit der aktuellen Besuchsregelung geklért
haben wollte. Insoweit wird sein Begehren um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.

E.4



Der Beschwerdefuhrer beantragt auch die Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung. Seine Beschwerde erscheint jedoch aus den dargelegten Griinden als
aussichtslos, weshalb das Begehren abzuweisen ist. Im Zusammenhang mit dem Begehren
um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung ist der Vollstandigkeit halber noch
festzuhalten, dass die Gewahrung der nachgesuchten Rechtsverbeisténdung gemass § 16
Abs. 2 VRG davon abhangig ist, dass sie sich als sachlich notwendig erweist. Hierbel ist auf
die konkreten Umstande des Einzelfalles und die Eigenheiten des fraglichen Verfahrens
abzustellen. Notwendigkeit ist zu bejahen, sobald die Interessen des Gesuchstellersin
schwer wiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 41 mit Hinweisen; BGE 128 | 225 E. 2.5.2). Die vorliegend
zur Beurteilung stehenden Beschrankungen der Besucherzahl sowie der Besuchszeiten
greifen nicht derart schwer in die Rechtsposition des BeschwerdefUhrers ein, dass sie per se
die Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung gebieten wirden (vgl. BGE 128 | 225
E. 2.4). Daher missten zur relativen Schwere des Eingriffs besondere tatsichliche oder
rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Beschwerdefihrer — auf sich alein
gestellt — nicht gewachsen ware. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren bestehen aber keine
besonderen rechtlichen oder tatséchlichen Schwierigkeiten, welchen der Beschwerdefiihrer
nicht gewachsen wére, was sich allein schon aus seiner Beschwerdeschrift ergibt. Aus
diesen Uberlegungen kann das Gesuch um Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung nicht gutgehei ssen werden.
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