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Regeste

Entzug von Kollektivfahrzeugausweis und Handlerschildern | Mit Beschwerde gegen eine
Vollstreckungsverfiigung kann geltend gemacht werden, die der Vollstreckungsverfiigung
zugrunde liegende Sachverfiigung sei in Wiederwagung gezogen worden und damit
nachtraglich dahingefallen (E. 2.1). Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass
der Entzug des Kollektiv-Fahrzeugausweises auf Gesuch (E. 2.2) oder von Amtes wegen
(E. 2.3) in Wiedererwdgung gezogen wurde. Pflicht zur Substantiierung von
Tatsachenbehauptungen, die sich aufgrund der Aktenlage als unwahrscheinlich erweisen (E.
2.4.). Einwénde, die erst mit Beschwerde gegen die V ollstreckungsverfiigung gegen die
zugrunde liegende Sachverfligung erhoben werden, sind nicht mehr zu héren (E. 3).
Ausschluss der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Vollstreckungsverfiigungen (E. 4).
Abweisung

Erwagungen

E.3

Nach dem Gesagten ist die Entzugsverfiigung weder auf Gesuch hin noch von Amtes
wegen in Wiedererwagung gezogen worden. Die Beschwerdegegnerin durfte die Verfligung
somit ohne weiteres vollstrecken. Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen des
vorliegenden Rekurs- und Beschwerdeverfahrens Einwande geltend macht, die sich in der
Sache gegen die urspriingliche Entzugsverfiigung richten, sind seine Vorbringen nicht zu
horen (RB 1990 Nr. 16). So kann im vorliegenden Verfahren insbesondere nicht mehr
geltend gemacht werden, der Kollektiv-Fahrzeugausweis hétte nicht entzogen werden
darfen. Fir die Unverhdtnisméssigkeit der Vollstreckungsmassnahmen ergeben sich im
Ubrigen keine Anhaltspunkte. Dass der Ausweisentzug fiir den Beschwerdefihrer eine wirt-
schaftliche Einbusse bedeutet, hétte bei der Anfechtung der Entzugsverfiigung geltend
gemacht werden missen. Da dies jedoch unterblieb, erwuchs die Sachverfigung in Rechts-
kraft; die entsprechenden Einwénde sind demgemass in diesem Verfahren nicht zu héren.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG); eine Parteientschadigung steht ihm
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Dieser Entscheid bestétigt eine Verfligung, die eine gestiitzt
auf Bundesverwaltungsrecht ergangene Sachverfiigung vollzieht. Damit ist gemass Art. 101
lit. c OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das vorliegende Urteil ausgeschlossen.
Grunde, welche fir die ausnahmsweise Zulassigkeit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
sprechen wirden (dazu BGE 118 IV 221 E. 1b sowie BGE 121 IV 345 E. 1a), sind im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Demgemass entscheidet die Kammer: 1.  Die



Beschwerde wird abgewiesen . 2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 2'000.--;
die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 2060.-- Tota der
Kosten. 3. Die Kosten werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. 4. Eine

Partei entschadigung wird nicht zugesprochen . 5.
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