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Regeste

Verkehrsanordnung | Funktionelle Verkehrsanordnung im Sinn von Art. 3 Abs. 4 SVG: Der
Umstand, dass der Regierungsrat aus intertemporalrechtlichen Griinden den Rekurs als
zweite Rekursinstanz noch behandelt hat, schliesst den Weliterzug dieses Entscheids an das
Verwaltungsgericht nicht aus. Denn dessen Zustandigkeit ergibt sich hier unmittelbar aus
dem Bundesrecht, dass heisst daraus, dass ab 1. Januar 2003 gegen letztinstanzliche
kantonale Entscheide betreffend funktionelle V erkehrsanordnungen nicht mehr die
Beschwerde an den Bundesrat, sondern die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zuldssig ist (Art. 98a OG) (E. 1). Feststellung, dass der Regierungsrat 8§ 27a
VRG verletzt hat (E. 2). Eine erneute Publikation der Verkehrsanordnung ist nicht
notwendig, da der Beschwerdeftihrerin durch die mangel hafte Publikation kein
Rechtsnachteil erwachsenist (E. 3). Kognitionsumfang von Regierungsrat und
Verwaltungsgericht bei kommunalen Verkehrsanordnungen (E. 4). Die Vorinstanzen sind
der Meinung, dass die streitbetroffene V erkehrsanordnung auch gegentiber der Liegenschaft
der BeschwerdefUhrerin zweck- und verhadltnismassig ist. Die Beschwerdefuhrerin rigt,
dass den von ihr geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Zu- und Wegfahrt der ihre
Liegenschaft beliefernden Lastwagen nicht Rechnung getragen werde (E. 5.1). Aufhebung
des Rekursentschelds und Rickweisung zur ergénzenden Untersuchung (E. 5.2).
Kostenfolge (E. 6)

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Ubriges
Verwaltungsrecht Betreff: Verkehrsanordnung Funktionelle Verkehrsanordnung im Sinn
von Art. 3 Abs. 4 SVG: Der Umstand, dass der Regierungsrat aus intertemporalrechtlichen
Grinden den Rekurs as zweite Rekursinstanz noch behandelt hat, schliesst den Welterzug
dieses Entscheids an das Verwaltungsgericht nicht aus. Denn dessen Zustandigkeit ergibt
sich hier unmittelbar aus dem Bundesrecht, dass heisst daraus, dass ab 1. Januar 2003 gegen
letztinstanzliche kantonal e Entscheide betreffend funktionelle V erkehrsanordnungen nicht
mehr die Beschwerde an den Bundesrat, sondern die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht zul&ssig ist (Art. 98a OG) (E. 1). Feststellung, dass der Regierungsrat 8
27aVRG verletzt hat (E. 2). Eine erneute Publikation der Verkehrsanordnung ist nicht
notwendig, da der Beschwerdeftihrerin durch die mangel hafte Publikation kein
Rechtsnachteil erwachsenist (E. 3). Kognitionsumfang von Regierungsrat und
Verwaltungsgericht bei kommunalen Verkehrsanordnungen (E. 4). Die Vorinstanzen sind
der Meinung, dass die streitbetroffene V erkehrsanordnung auch gegentiber der Liegenschaft
der BeschwerdefUhrerin zweck- und verhadltnismassig ist. Die Beschwerdefuhrerin rigt,



dass den von ihr geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Zu- und Wegfahrt der ihre
Liegenschaft beliefernden Lastwagen nicht Rechnung getragen werde (E. 5.1). Aufhebung
des Rekursentscheids und Ruickweisung zur ergénzenden Untersuchung (E. 5.2).
Kostenfolge (E. 6) Stichworte: GEMEINDESTRASSE INTERTEMPORALES RECHT
PUBLIKATION VERKEHR (INKL. STRASSENRECHT, WANDERWEGE)
VERKEHRSANORDNUNG Rechtsnormen: Art. 98a OG Art. 3Abs. 4 SVG § 27aVRG
Publikationen: RB 2003 Nr. 16 S. 60 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 I. Die Sempacherstrasse zweigt nordwestlich der Burgwies von
der Forchstrasse bergwaérts ab, kreuzt den Kapfsteig sowie die Hofackerstrasse und miindet
beim Klusplatz in die Witikonerstrasse. Aufgrund einer Verfligung des Polizei departements
der Stadt Zurich vom 10. Februar 1969 gilt auf der Sempacherstrasse ein
Einbahnverkehrsregime, wonach der Verkehr von der Forchstrasse Richtung Kapfsteig,
vom Kapfsteig Richtung Hofackerstrasse und von der Hofackerstrasse Richtung Klusplatz
(das letztgenannte Teilsttick fur Motorwagen und Motorréder nur fir Zubringerdienst)
gestattet ist. Mit (offenbar nie in Kraft getretener) Verfigung vom 4. Mai 1998 sollte dieses
Regime insoweit geédndert werden, als der Verkehr im Tellstiick Kapfsteig —
Hofackerstrasse in umgekehrter Richtung (das heisst Richtung Kapfsteig) zugelassen
werden sollte. Mit Verfligung vom 8. Februar 1999 ordnete das stédtische

Polizei departement erneut eine Anderung des Verkehrsregimes auf der Sempacherstrasse
an. Danach sollte der Verkehr mit Fahrzeugen (ausgenommen Fahrréder und
Motorfahrréder) vom Kapfsteig nach der Forchstrasse sowie vom Kapfsteig nach der
Zufahrt zur Liegenschaft Nr. X untersagt werden; damit wirde der Abschnitt zwischen
dieser Liegenschaftszufahrt und der Hofackerstrasse wieder beidseitig befahrbar; das
Einbahnverkehrsregime wirde auf den Abschnitt zwischen Zufahrt zur Liegenschaft Nr. X
und Einmiindung in die Forchstrasse beschrankt; diesjedoch in zwei Teilstiicken mit
gegenlaufiger Ausrichtung auf den Kapfsteig, sodass in Richtung Hofackerstrasse kein
Durchgangsverkehr mehr zugelassen wére. Fur gewisse Liegenschaften wéare damit die
Zufahrt mit Motorfahrzeugen und Motorrédern nur noch von der Hofackerstrasse her
madglich, hingegen die Wegfahrt sowohl in nordwestlicher Richtung zur Hofackerstrasse
wie auch in stidostlicher Richtung zum Kapfsteig und tber diesen zur Forchstrasse. I1.
Gegen die am 11. Februar 1999 amtlich publizierte Verfiigung vom 8. Februar 1999 erhob
unter anderen die D & Co., die an der Sempacherstrasse einen Geschéaftsbetrieb fihrt, am
26. Februar 1999 Einsprache, welche sie am 21. April 1999 erganzte. Der Stadtrat wies die
Einsprache am 8. September 1999 ab, wobel er auf das erst am 21. April 1999 gestellte, als
verspétet gewurdigte Begehren nicht eintrat. Den dagegen am 8. Oktober 1999 erhobenen
Rekurs hiess der Statthalter des Bezirkes Ziirich am 22. Dezember 1999 gut, soweit er
darauf eintrat; er wies die Sache zur weiteren Behandlung an den Stadtrat zurtick. Dieser
wies die Einsprache am 8. Mérz 2000 erneut ab. Den hiergegen am 12. April 2000
erhobenen Rekurs wies der Statthalter am 10. August 2000 ab, soweit er auf das
Rechtsmittel eintrat und dieses nicht gegenstandsl os geworden war. Die D & Co. zog den
Rekursentscheid am 6. September 2000 an den Regierungsrat weiter. Dieser vereinigte das
Rechtsmittel mit jenen anderer Rekurrenten; er wies die Rekurse am 23. Juli 2003 ab,
soweit er darauf eintrat; die Rekurskosten, worunter eine Staatsgebihr von Fr. 4'000.-,
auferlegte er zu einem Viertel der D & Co. I11. Mit Beschwerde vom 18. September 2003
beantragte die D & Co. dem Verwaltungsgericht, die vorinstanzlichen Entscheide
aufzuheben und entsprechend dem Einsprachebegehren vom 21. April 1999 das bisherige
Verkehrsregime auf der Sempacherstrasse zu belassen; falls diesem Begehren nicht



entsprochen werde, sei das vorgesehene neue Verkehrsregime "in absoluter korrekter,
vollumfanglich verstandlicher Form neu aufzulegen™; fir die prozessualen Umtriebe vor
allen mit der Sache befassten Instanzen einschliesslich Verwaltungsgericht sei die
Beschwerdefthrerin mit insgesamt Fr. 8'981.- zu entschadigen. Die Staatskanzlel namens
des Regierungsrats sowie der Stadtrat von Zirich beantragten Abweisung der Beschwerde.
Die BeschwerdefUhrerin ersuchte mit Eingabe vom 13. Oktober 2003 um Durchfihrung

eines Augenscheins. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Gemaéss § 41 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997 (VRG) beurteilt das
Verwaltungsgericht Beschwerden gegen letztinstanzliche Anordnungen von
Verwaltungsbehdrden, soweit nicht dieses oder ein anderes Gesetz eine abweichende
Zustandigkeit vorsieht oder eine Anordnung al's endgultig bezeichnet. Eine von § 41 VRG
abweichende Zustandigkeit sieht unter anderem 8 42 VRG vor; danach ist die Beschwerde
unzul&ssig gegen (verwaltungsintern) |etztinstanzliche Anordnungen, die unmittelbar bei
einer Verwaltungsbehtrde oder einer Rekurskommission des Bundes angefochten werden
konnen. Bei der streitbetroffenen Verfligung vom 8. Februar 1999 handelt es sich nach
zutreffender Beurteilung des Regierungsrats (Rekursentscheid E. 7¢) um eine funktionelle
Verkehrsanordnung im Sinn von Art. 3 Abs. 4 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19.
Dezember 1958 (SVG). Wahrend nach der friheren Fassung von Art. 3 Abs. 4 Satz 3 SVG
gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide Giber solche Massnahmen Beschwerde an den
Bundesrat gefuhrt werden konnte und sie daher nach § 42 VRG der

verwal tungsgerichtlichen Beurteilung entzogen blieben, ist geméass der neuen Fassung vom
14. Dezember 2001 (AS 2002 2767, in Kraft seit dem 1. Januar 2003) die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht moglich, womit nach der
Grundordnung von 8 41 VRG auch gegen solche Massnahmen zuvor Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben werden kann. In diesem Sinn hat das Verwaltungsgericht die
Beschwerde bereitsin zwei Féllen als zuldssig erkléart, in denen der Regierungsrat gestiitzt
auf § 19aAbs. 1 VRG als erste Rekursbehorde V erkehrsanordnungen der zustandigen
kantonalen Direktion beurteilt hatte (VGr, 27. Mai 2003, VB.2003.00039, E. 1; 19. Juni
2003, VB.2003.00095, E. 1&; beide Entscheide einsehbar auf www.vgrzh.ch). Im
vorliegenden Fall hat der Regierungsrat als zweite Rekursinstanz entschieden; als erste
Rekursinstanz wirkte gestitzt auf 8 19 Abs. 1 VRG der Statthalter, weil die
Verfligungsbefugnis nicht bel einer kantonalen Amtsstelle, sondern bei einer kommunalen
Behorde lag. Gegen Rekursentscheide des Statthaltersist der Weiterzug an den
Regierungsrat nur zul&ssig, wenn die Beschwerde an das V erwaltungsgericht
ausgeschlossenist (8 19c Abs. 2 VRG). Bei In-Kraft-Treten der Neufassung von Art. 3
Abs. 4 Satz 3 SVG am 1. Januar 2003 war das Rekursverfahren vor dem Regierungsrat
bereits pendent. Dieser erachtete sich daher intertemporalrechtlich noch zur Behandlung des
Rekurses als zustandig, obwohl er davon ausging, dass sein Rekursentscheid an das
Verwaltungsgericht weiter gezogen werden kénne. Dieses Vorgehen war rechtmassig. Der
Umstand, dass der Regierungsrat aus intertemporalrechtlichen Griinden den Rekurs noch
behandelt hat, schliesst den Weiterzug dieses zweitinstanzlichen Rekursentscheids an das
Verwaltungsgericht nicht aus. Denn dessen Zustéandigkeit ergibt sich hier unmittelbar aus
dem Bundesrecht, das heisst daraus, dass ab 1. Januar 2003 gegen | etztinstanzliche
kantonal e Entscheide betreffend funktionelle V erkehrsanordnungen nicht mehr die
Beschwerde an den Bundesrat, sondern die V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zul&ssig ist. Damit ist ab 1. Januar 2003 fir solche Streitigkeiten nicht nur
der Ausschlussgrund gemass § 42 VRG weggefallen, sondern zugleich Art. 98a des



Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 in der Fassung vom 4. Oktober 1991
(OG) massgebend geworden, wonach als |etzte kantonale Instanz eine richterliche Behorde
zu entscheiden hat. Weil auch die Gibrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Gemass § 27aVRG (eingefugt am

E.8

Mérz 2000 sowie der Statthalter im Rekursentscheid vom 10. August 2000
auseinandergesetzt. Beim jetzigen Stand des Verfahrens hat sich das Verwaltungsgericht
mit dieser RUge nicht zu befassen. 6. Bel diesem Verfahrensausgang ist auch die die
Beschwerdefuhrerin betreffende K ostenauflage des Regierungsrats aufzuheben; Gber die
Rekurskosten sowie die Kostenauflagen seiner Vorinstanzen hat der Regierungsrat in
seinem Neuentscheid zu befinden. Die Gerichtskosten sind den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Weil beim jetzigen Stand des
Verfahrens keine Partei als unterliegend im Sinnvon 8§ 17 Abs. 2 VRG gelten kann, ist
schon aus diesem Grund keine Partel entschédigung zuzusprechen. Demgemass entscheidet
dieKammer: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Sache wird zur
ergénzenden Untersuchung im Sinne der Erwégungen an den Regierungsrat
zuriickgewiesen. 2. Uber die Rekurskosten sowie die K ostenauflagen seiner Vorinstanzen
hat der Regierungsrat im neuen Entscheid zu befinden. 3.  Die Gerichtsgebihr wird
festgesetzt auf Fr. 1'000.--; die tbrigen Kosten betragen: Fr.  60.--

Zustellungskosten, Fr. 1'060.--  Total der Kosten. 4.  Die Gerichtskosten werden den
Parteien je zur Halfte auferlegt. 5.  Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 6.
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