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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Wiedererwégung Neubeurteilung der Aufenthaltsbewilligung
eines Auslanders, dem mit Urtell des Bundesgerichts die Aufenthaltsbewilligung wegen
Vorliegens eines Auswei sungsgrunds rechtkréftig verweigert worden war, wegen
nachtraglicher Heirat mit einer Schweizerin. Beschrankung der Prifung auf die Auswirkung
der neu eingetretenen Tatsachen. Vorliegend keine Gberwiegenden Interessen an der
Wiedererteilung der Bewilligung.

Erwagungen

E.2

Abteilung/2. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen diesen Entscheid am 04.06.2004 abgewiesen.
Rechtsgebiet: Auslanderrecht Betreff: Aufenthaltsbewilligung Wiedererwagung
Neubeurteilung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders, dem mit Urtell des
Bundesgerichts die Aufenthaltsbewilligung wegen Vorliegens eines Auswei sungsgrunds
rechtkréftig verweigert worden war, wegen nachtréglicher Heirat mit einer Schweizerin.
Beschrankung der Prifung auf die Auswirkung der neu eingetretenen Tatsachen.
Vorliegend keine Uberwiegenden Interessen an der Wiedererteilung der Bewilligung.
Stichworte: AUFENTHALTSBEWILLIGUNG AUFSCHIEBENDE WIRKUNG
AUSWEISUNGSGRUND HEIRAT INTERESSENABWAGUNG STRAFRECHTLICHE
VERURTEILUNG STRAFREGISTER VERANDERTE VERHALTNISSE
WEGWEISUNG WIEDERERWAGUNG ZUMUTBARKEIT FUR EHEGATTEN
Rechtsnormen: Art. 7 ANAG Art. 10 Abs. | lit. aANAG 8 55 Abs. | VRG Publikationen: -
keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A. Der
libanesi sche Staatsangehdrige A, geboren 1959, reiste im Jahr 1989 in die Schweiz, wo er
ein Asylgesuch stellte. Nach der Abweisung seines Gesuchs widersetzte er sich der
angeordneten Ausreise und tauchte unter. Am 21. Oktober 1994 heiratete er in ZUrich die
1944 geborene Schweizerin C. In der Folge wurde ihm die Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel der Ehefrau erteilt. Am 6. November 1999 verstarb seine Ehefrau. Bereits am
26. Oktober 1995 war A vom Bezirksgericht Zirich wegen Urkundenfél schung und der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
vom 26. Méarz 1931 (ANAG) mit drei Monaten Gefangnis bestraft worden. Die Strafe
wurde zur Bewédhrung ausgesetzt. Als Folge verwarnte ihn die Fremdenpolizei am 16.
Februar 1996. Mit rechtskréftig gewordenem Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 26.
Januar 2000 wurde er der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig gesprochen und mit einer Gefangnisstrafe von 18 Monaten bestraft. Zudem
verfugte das Gericht eine Landesverweisung fir die Dauer von funf Jahren. Der Vollzug der



Haupt- und Nebenstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von drel Jahren
aufgeschoben. Die frihere Freiheitsstrafe geméass Urteil vom 26. Oktober 1995 wurde als
vollstreckbar erklart. Am 9. November 2000 verfiigte die Bezirksanwaltschaft Zirich mit
Strafbefehl eine Strafe von 14 Tagen Gefangnis al's Zusatz zum Urteil vom 26. Januar 2000
wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz. Auch diese Strafe wurde unter
Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren auf Bewadhrung ausgesetzt. B. Am 18. September
2000 wies die Direktion fur Soziales und Sicherheit (Migrationsamt; damals:
Fremdenpolizei) ein Gesuch von A um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als
Folge seiner gerichtlichen Verurteilungen ab. Der Regierungsrat bestétigte auf Rekurs hin
die Anordnung der Fremdenpolizeibehérde. Auch das Verwaltungsgericht und das
Bundesgericht wiesen mit Urteilen vom 24. Oktober 2001 bzw. 21. Februar 2002
entsprechende Beschwerden ab, soweit sie darauf eintraten. In Nachachtung der Urteile
setzte das Migrationsamt A eine Frist zur Ausreise aus dem Kanton Zirich bis zum 10. Juni
2002 an. Am 17. April 2002 dehnte das Bundesamt fur Auslanderfragen (heute: Bundesamt
flr Zuwanderung, Integration und Auswanderung) die Wegweisung auf das ganze Gebiet
der Schweiz aus und verfugte eine Einreisesperre von unbestimmter Dauer. Am 2. Mai
2002 ersuchte A aus gesundheitlichen Griinden um eine Erstreckung der Ausreisefrist, die
ihm in der Folge von der Direktion fur Soziales und Sicherheit bis zum 31. Juli 2002
erstreckt wurde. Am 19. Juni 2002 heiratete A in Zirich die durch Heirat Schweizerin
gewordene, 1940 geborene ehemalige brasilianische Staatsangehdrige D. Er verblieb nach
Ablauf der Ausreisefrist im Kanton Zirich und unterliess es, ein Gesuch um Verlangerung
bzw. Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu stellen. 11. Am 26. September 2002 verfugte
das Migrationsamt der Direktion fur Soziales und Sicherheit, es werde keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt und setzte A eine Frist zum Verlassen des schweizerischen
Staatsgebiets bis zum 30. November 2002. I11. Einen am 28. Oktober 2002 eingereichten
Rekurs wies der Regierungsrat am 7. Mai 2003 ab. 1V. Mit Eingabe vom 13. Juni 2003 liess
A mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Antrége stellen, der Entscheid des
Regierungsrats sei aufzuheben, es sei ihm die Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich zu
erteilen, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, soweit ihr diese nicht
von Gesetzes wegen zukomme, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Wéhrend sich die
Direktion fur Soziales und Sicherheit nicht vernehmen liess, beantragte die Staatskanzlei im
Auftrag des Regierungsrats Abweisung der Beschwerde. Die 2. Kammer zieht in
Erwégung: 1. 1.1 Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist auf dem Gebiet der
Fremdenpolizei zulassig, soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
offen steht (8 43 Abs. 1 lit. h und Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ])). Diesist der Fall bei Anordnungen betreffend Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen, auf deren Erteilung die ausl&ndische Person einen bundes-
oder staatsvertragsrechtlichen Anspruch hat (vgl. Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 des
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943). 1.2 Nach Art. 7 Abs. 1 ANAG hat
der auslandische Ehegatte eines Schweizer Blrgers Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung und, nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren, auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung. Der Anspruch erlischt, wenn ein Ausweisungsgrund vorliegt.
Kein Anspruch entsteht, wenn die Ehe eingegangen wurde, um die V orschriften tber
Aufenthalt und Niederlassung von Auslandern und namentlich jene Uber die Begrenzung
der Zahl der Auslander zu umgehen (Art. 7 Abs. 2 ANAG). 1.3 Der Beschwerdefuhrer ist
seit dem 19. Juni 2002 mit einer Schweizerin verheiratet und hat gemass der erwadhnten



Vorschrift grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Einen solchen Anspruch kann er grundsétzlich auch aus dem durch
Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) bzw. Art. 8 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) garantierten Grundrecht auf Schutz des
Familienlebens ableiten, sofern die Ehe intakt ist und gelebt wird. Somit ist eine
Aufenthaltsbewilligung zu beurteilen, die sich grundsétzlich auf einen Rechtsanspruch
abstitzen kann. Das Gericht hat damit auf die Beschwerde einzutreten. Ob die genannten
Umstande, die einen Aufenthaltsanspruch zum Erl6schen bringen kdnnen, verwirklicht
sind, ist Gegenstand der nachfolgenden materiellen Prifung (BGE 128 11 289 E. 1.1.5).

E.21

Die aufschiebende Wirkung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach Gesetz zu
vermuten (8 55 Abs. 1 VRG). Gegenteilige Verfiigungen sind nicht ergangen (Abs. 2),
weshalb dem entsprechenden Antrag des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben werden
MUSS.

E.22

Die nach dem Abschluss des Schriftenwechsel s eingegangene Eingabe der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers vom 15. August 2003 muss unbeachtet bleiben, zumal mit dieser keine
neuen Sachverhaltselemente behauptet werden, sondern zu angeblichen Vorwdrfen in der
Beschwerdeantwort der Staatskanzlei an die Rechtsvertreterin Stellung genommen wird.

E.31

Aus dem bisherigen Verfahrensverlauf (Ziff. 1) ist ersichtlich, dass die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner gerichtlichen
Bestrafung bereits Gegenstand einer Beurteilung durch samtliche Instanzen war und dass
das Bundesgericht mit Urteil vom 21. Februar 2002 diese Anordnung al's rechtmassig
beurteilt hat. Es kann deshalb fur das Verwaltungsgericht nicht in Frage kommen, dieim
ersten Verfahren bereits beurteilten Tatsachen erneut abzuwéagen und mit Bezug auf diese
ein neues Urteil zu fallen. Es betrifft dies die Folgen der gerichtlichen Bestrafung des
Beschwerdefuhrers in fremdenpolizeilicher Sicht. Ohne Weiterungen kann — unter Verweis
auf das frihere Verfahren — festgehalten werden, dass der Anspruch auf eine Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung spatestens mit Datum des bundesgerichtlichen Urteils, somit
per 21. Februar 2002, erloschen ist.

E.3.2

Esliegt im Wesen des verwaltungsrechtlichen Verfahrens, dass die verfligende Behorde,
hier das Migrationsamt der Direktion fur Soziales und Sicherheit, eine friihere Verfigung in
Wiedererwagung ziehen kann, wenn sie der Ansicht ist, esldgen im Vergleich zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Beurtellung verénderte tatséchliche (oder rechtliche) Ver-
haltnisse vor, welche eine erneute Prifung der Angelegenheit rechtfertigen (sog.
Anpassung; vgl. Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 66 Rz. 1 ff. und
Vorbem. zu 88 86a-86d, Rz. 13). Im vorliegenden Fall ging die Fremdenpolizeibehorde
offenbar davon aus, aufgrund der erneuten Helirat des Beschwerdefiihrers mit einer
Schweizerin am 19. Juni 2002 drénge sich eine Neubeurteilung auf. Das Migrationsamt
befand in der Verfligung vom 26. September 2002, dass angesichts der Gerichtsurteile und
der darauf gestiitzten rechtskraftig gewordenen Wegwei sungsbefehle die (erneute) Heirat
mit einer Schweizerin an der Sachlage, welche zur Verweigerung der



Aufenthaltsbewilligung gefuhrt habe, nichts &ndere.

E.33

In gleicher Welse ging der Regierungsrat davon aus, dass hinsichtlich der gegeneinander
abzuwégenden offentlichen und privaten Interessen auf die bereits ergangenen
rechtskréftigen Entscheide verwiesen werden konne. Die vom BeschwerdefUhrer kurz vor
dem Ablauf der erstreckten Ausreisefrist eingegangene Ehe mit einer Schweizerin vermoge
an der bisherigen Rechtsguterabwagung nichts zu &ndern. Die heutige Ehefrau habe esin
Kauf genommen, einen rechtskréftig weggewiesenen Straftéter zu heiraten. Die Eheleute
hétten damit in Kauf genommen, ihre Ehe mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht in der
Schweiz leben zu kénnen. Im Ubrigen lagen gewichtige Indizien fur eine Scheinehe vor,
welcher Umstand indessen fr den Entscheid nicht massgeblich sel, da die Abwéagung der
Interessen allein zu einer Abweisung des Rekurses fihren missten.

E. 41

In der Beschwerde werden umfangrei che Ausfihrungen zur Interessenabwagung
vorgetragen. Der Beschwerdeflhrer kritisiert, dass die geméss bundesgerichtlicher Praxis
festgel egte Grenze von zwei Jahren Freiheitsstrafe bel ihm nicht erreicht sei. Neu bringt er
vor, dass die Verurteilungen vom 16. Oktober 1995 und 26. Januar 2000 zwischenzeitlich
im Strafregister gel dscht worden seien und fir das Verschulden nicht mehr berticksichtigt
werden dirften. Geméss der jlingeren Praxis des Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) misse die Dauer eines straffreien Verhaltens seit der letzten
Verurteilung starker gewichtet werden, was der Regierungsrat unterlassen habe. Er arbeite
seit 1995 beim gleichen Arbeitgeber, welcher ihn aufgrund guter Leistungen im Jahr 1999
zum Teamchef befordert habe. Wegen seines Alterswére in seiner Heimat ein
wirtschaftliches Auskommen unmaoglich. Fir die Ehefrau wéare ein Nachzug in den Libanon
nicht zumutbar, was diese auch ausgeschl ossen habe. Eine Wegreise in deren Heimat,
zusammen mit dem Beschwerdefuhrer, wirde ihr soziales Umfeld und ihre berufliche
Verankerung in der Schweiz, welche sie seit zehn Jahren aufgebaut habe, zunichte machen,
was ebenfalls eine unzumutbare Harte darstellen wirde. Endlich sei die von der Vorinstanz
gedusserte Vermutung, wonach eine Scheinehe vorliege, als willkirliche Unterstellung zu
gualifizieren. Nach den Richtlinien des Freizlgigkeitsabkommens der Schweiz mit der
Européi schen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten der Européischen Union (FZA) wére
eine Wegweisung des Beschwerdeflihrers als Angehdriger einer Schweizerin unter den
gegebenen Umstanden nicht zul&ssig. Im Ubrigen erlaube die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers eine Wegweisung im heutigen Zeitpunkt nicht, weil er auf érztliche
Betreuung angewiesen sei, die ihm im Libanon nicht gewéhrt wirde, weil er dort Uber keine
Krankenversicherung verflge.

E.4.2

Auch das Verwaltungsgericht hat seine Prifung darauf zu beschranken, die Auswirkung der
sich seit dem Bundesgerichtsentscheid vom 21. Februar 2002 neu ereigneten Tatsachen auf
den bereits beurteilten Sachverhalt zu beurteilen . Eine erneute Abwagung der bereits
behandelten Sachverhaltselemente muss unterbleiben; diesbeziglich ist auf die Erwégungen
des Bundesgerichts abzustellen. Damit bleibt zu prifen, wie sich die Heirat des
Beschwerdefuhrers auswirkt .

E. 421



Unter Verweis auf die zutreffenden Ausfihrungen des Regierungsrats, auf welche das
Gericht verweisen kann (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 70 VRG), kommt es bel der im
Rahmen von Art. 7 Abs. 1 ANAG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
vorzunehmenden Abwéagung wesentlich auf die den Familienangehdrigen im Fall einer
Wegweisung erwachsenden Nachteile an. Zu berticksichtigen sind die Dauer der ehelichen
Beziehung und weitere Gesichtspunkte, welche Riickschltisse auf deren Intensitét zulassen,
wie Geburt und Alter alfalliger Kinder, Kenntnis der Tatsache, dass die Beziehung wegen
der Straftat unter Umsténden nicht im entsprechenden Land gelebt werden kénnte usw.
sowie die konkreten Erschwernisse fir den Ehepartner, musste er dem Betroffenenin
dessen Heimatstat nachfolgen. Allein die Tatsache, dass der Nachzug mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden ist, schliesst eine Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung
nicht aus (EGMR, 2. August 2001, Boultif, 54273/00, www.hudoc.echr.coe.int, § 48). Im
vorliegenden Fall liegt die Auffalligkeit nicht nur in der sehr kurzen Ehedauer, welche
praktisch keine Aussage Uber deren Intensitét ermdglicht, sondern darin, dass die Ehefrau
iIm Zeitpunkt der Heirat nicht nur —wie esin schweizerisch-ausl éndischen Ehen nicht selten
vorkommt — um eine rechtskréftige Verurteilung des ausléndischen Ehemanns, sondern
sogar darum wusste, dass dieser rechtskréftig aus der Schweiz weggewiesen war. Damit
nahm die Ehefrau mit der Heirat nicht nur die Moglichkeit in Kauf, die Ehe nicht in der
Schweiz leben zu kénnen, sondern praktisch die Gewissheit einer solchen Zukunft. Der
Einwand in der Beschwerde, wegen des Strafmasses des Ehemanns unterhal b des kritischen
Grenzberei chs habe sie nicht damit rechnen missen, verkennt die Tatsache, dass sémtliche
zustandigen Instanzen bis zum Bundesgericht eben diese Frage bereits eindeutig zu
Ungunsten des Beschwerdefuhrers beantwortet hatten. Bestand somit keine Unklarheit Gber
den Aufenthaltsstatus des Beschwerdef ihrers im Zeitpunkt der Heirat, kdnnen die Folgen
der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung die Ehefrau nicht unzumutbar hart treffen.
Die Berufung darauf erweist sich deshalb geradezu al's rechtsmissbrauchlich. Aus den
Akten ergibt sich, dass die Ehefrau im Rahmen des ihr zugestandenen rechtlichen Gehors
die Absicht gedussert hat, ihrem Gatten nicht nachzufolgen. Damit ist eine Erorterung
dartiber, ob ihr eine Zukunft im Libanon zugemutet werden konnte, an sich hinfélig.
Immerhin kann angefligt werden, dass sich die objektiven Verhaltnisse nicht gleich wieim
zitierten Entscheid des EGMR darstellen durften. Aufgrund dieser durch den Eheschluss
veranderten Umstande drangt sich somit in keiner Weise ein abweichender Entscheid auf.
Daran andern auch die nach Meinung des Beschwerdeftihrers offenbar analog
anzuwendenden Wegwei sungsbestimmungen des FZA nichts. Der Beschwerdefthrer hat
selbst darauf hingewiesen, dass ein Anspruch auf Gleichbehandlung schwel zerischer
Staatsangehdriger gerichtlich nicht festgestellt werden kann (vgl. BGE 129 11 249). Dem
Regierungsrat ist auch zuzustimmen, wenn er die Vermutung gedussert hat, bei der Ehe des
Beschwerdefuhrers konne es sich um eine rechtsmissbrauchliche Scheinehe handeln. Ohne
dass auf die Einzelheiten eingegangen werden muss — weil der Entscheid nicht darauf
abstellt —, ist das Gericht der Uberzeugung, dass die dusseren Umstande der Heirat nach der
allgemeinen Lebenserfahrung den Schluss geradezu aufdréngen, der BeschwerdefUhrer sei
die Ehe ausschliesslich zum Zweck der Abwehr der ihm unmittelbar drohenden
fremdenpolizeilichen V ollzugsmassnahme eingegangen; jede andere Interpretation misste
als weltfremd erscheinen.

E.4.22

Der Loschung der Eintrage im Strafregister ist die Voraussetzung zum Entzug der
Aufenthaltsbewilligung im Sinn von Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG — gerichtliche Bestrafung



wegen eines Vergehens oder Verbrechens — nicht weggefallen. Es handelt sich um eine
Massnahme zur Erleichterung der individuellen Wiedereingliederung einer strafféllig
gewordenen Person. Gleich wie das Wohlverhaten im Strafvollzug und wéhrend der
Entlassung auf Bewahrung sind Erfolge in der Resozialisierung aus fremdenpolizeilicher
Sicht nur ein Element unter anderen. Wegen der unterschiedlichen Zielsetzung —fur die
Fremdenpolizei steht das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Vordergrund — ergibt sich ein im Vergleich zu den Strafvollzugsbehérden strengerer
Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 114 Ib 1). Im Ubrigen wurde die bedingt ausgesprochene
Strafe von 18 Monaten Gefangnis gemass Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 26. Januar
2000 nicht vorzeitig auf Gesuch hin gel6scht, weil dies bei bedingten Freiheitsstrafen nicht
maoglich ist, sondern nach Ablauf der Probezeit von Amtes wegen automatisch geschieht.
Der Beschwerdefuhrer kann daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4.23

Dasselbe gilt fur die angefuhrten gesundheitlichen Probleme. Das eingereichte Arztzeugnis
bestétigt nur, dass aus medizinischen Grinden regel massige Arbeitszeiten und eine
Téatigkeit in geschlossenen Raumen vorzuziehen wéren. Offensichtlich ist der
Beschwerdefiihrer arbeitsfahig. Er fuhrt aus, dass er noch nicht genesen sel und an
verschiedenen Beschwerden leide; indes fehlen genauere Angaben. Dass er dauernder
arztlicher Behandlung bedirfte, welche zudem in Libanon nicht erhaltlich ware, wird in
keiner Welise substanziiert. Sollte im gegebenen Zeitpunkt eine Wegreise aus
gesundheitlichen Grinden nicht moglich sein, hétte die fir den Vollzug zustandige Behérde
dartber zu befinden.

E.424

Sinngemass wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe sich zwischenzeitlich im
Vergleich zum Zeitpunkt des ersten Verfahrens zusétzlich integriert. Indessen sind
zwischen dem Sachverhalt, der dem Entscheid des Bundesgerichts vom 21. Februar 2002
und demjenigen, welcher der neuen Beurteilung durch das Migrationsamt vom

26. September 2002 zu Grunde lag, keine einschneidenden V erénderungen sichtbar, die
eine andere Beurteilung seiner Verankerung in der Schweiz zuliessen. Die wesentlichen
Umsténde seines Aufenthalts sind vom Bundesgericht abschliessend beurteilt worden; die
Beschwerde bringt nichts Neues vor, sondern verweist im Gegenteil auf die Vorbringen im
friheren Verfahren. Der Entscheid des Regierungsrats erweist sich damit in allen Punkten
alsrechtméssig, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet,
V erwaltungsgeri chtsbeschwerde beim Bundesgerichts erhoben werden. 6.
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