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Regeste

Familiennachzug | Der erleichtert eingeburgerte Beschwerdefiihrer 1 mochte seine
auslandische Tochter (Beschwerdefuhrerin 4, geboren 1984), deren Nachzugsgesuch bereits
rechtskréaftig vom Bundesgericht abgewiesen worden ist, sowie seine beiden ausléndischen
Sohne (BeschwerdefUhrer 2 und 3, beide geboren 1987), unter Berufung auf das
Freiztigigkeitsabkommen, das Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 14
EMRK sowie die analoge Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG in die Schweiz
nachziehen. Eintreten auf die Beschwerde der Beschwerdefihrer 2 und 3 (E. 1). Aufgrund
der EinbUrgerung des Beschwerdeftihrers 1 und des Inkrafttretens des
Freiztigigkeitsabkommens hat sich fir die Beschwerdefihrerin 4 weder direkt aus dem
Freiztigigkeitsabkommen (E. 2b/aa) noch indirekt aus dem Diskriminierungsverbot gemass
Art. 8 Abs. 2 BV (E. 2b/bb) und Art. 14 EMRK (E. 2b/cc) ein Nachzugsanspruch ergeben,
weshalb auf ihre Beschwerde nicht einzutreten ist (E. 2¢). Zusammenfassung der Praxis
zum Nachzug minderjahriger Kinder durch einen einzelnen Elternteil (E. 3a). Im konkreten
Fall fehlt es an der vorrangigen Beziehung der Beschwerdefuhrer 2 und 3 zum
Beschwerdefiihrer 1, ist eine Verlagerung der Beziehungintensitédt zum Beschwerdefihrer 1
nicht dargetan, fehlt es an ausreichenden Angaben zur angeblichen Abwendung der Mutter
der BeschwerdefUhrer 2 und 3 von diesen und sprechen die eingeschrankten
Integrationschancen der Beschwerdefuhrer 2 und 3 gegen deren Nachzug in die Schweiz (E.
3b+c).
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Familiennachzug | Der erleichtert eingeburgerte Beschwerdefuhrer 1 mochte seine
auslandische Tochter (Beschwerdefiihrerin 4, geboren 1984), deren Nachzugsgesuch bereits
rechtskraftig vom Bundesgericht abgewiesen worden ist, sowie seine beiden auslandischen
S6hne (Beschwerdeftihrer 2 und 3, beide geboren 1987), unter Berufung auf das
Freiztgigkeitsabkommen, das Diskriminierungsverbot geméass Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 14
EMRK sowie die analoge Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG in die Schweiz
nachziehen. Eintreten auf die Beschwerde der Beschwerdefthrer 2 und 3 (E. 1). Aufgrund
der Einbirgerung des Beschwerdefiihrers 1 und des Inkrafttretens des
Freiztgigkeitsabkommens hat sich fur die Beschwerdefihrerin 4 weder direkt aus dem
Freiztgigkeitsabkommen (E. 2b/aa) noch indirekt aus dem Diskriminierungsverbot gemass
Art. 8 Abs. 2 BV (E. 2b/bb) und Art. 14 EMRK (E. 2b/cc) ein Nachzugsanspruch ergeben,
weshalb auf ihre Beschwerde nicht einzutreten ist (E. 2¢). Zusammenfassung der Praxis
zum Nachzug minderjghriger Kinder durch einen einzelnen Elternteil (E. 3a). Im konkreten



Fall fehlt es an der vorrangigen Beziehung der Beschwerdefihrer 2 und 3 zum
Beschwerdefiihrer 1, ist eine Verlagerung der Beziehungintensitét zum Beschwerdefihrer 1
nicht dargetan, fehlt es an ausreichenden Angaben zur angeblichen Abwendung der Mutter
der Beschwerdefiihrer 2 und 3 von diesen und sprechen die eingeschrankten

I ntegrationschancen der Beschwerdefihrer 2 und 3 gegen deren Nachzug in die Schweiz (E.
3b+c).

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2003.00199 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: VB.2003.00199 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 30.07.2003 Spruchkorper: 4. Abteillung/4. Kammer Weiterzug: Das
Bundesgericht hat eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen diesen Entscheid am
05.02.2004 abgewiesen. Rechtsgebiet: Auslanderrecht Betreff: Familiennachzug Der
erleichtert eingeblrgerte Beschwerdefiihrer 1 mochte seine ausl andische Tochter
(Beschwerdefhrerin 4, geboren 1984), deren Nachzugsgesuch bereits rechtskraftig vom
Bundesgericht abgewiesen worden ist, sowie seine beiden auslandischen Sthne
(Beschwerdefthrer 2 und 3, beide geboren 1987), unter Berufung auf das
Freiztgigkeitsabkommen, das Diskriminierungsverbot geméass Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 14
EMRK sowie die analoge Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG in die Schweiz
nachziehen. Eintreten auf die Beschwerde der Beschwerdefthrer 2 und 3 (E. 1). Aufgrund
der Einbirgerung des Beschwerdefiihrers 1 und des Inkrafttretens des
Freiztgigkeitsabkommens hat sich fur die Beschwerdefhrerin 4 weder direkt aus dem
Freiztgigkeitsabkommen (E. 2b/aa) noch indirekt aus dem Diskriminierungsverbot gemass
Art. 8 Abs. 2 BV (E. 2b/bb) und Art. 14 EMRK (E. 2b/cc) ein Nachzugsanspruch ergeben,
weshalb auf ihre Beschwerde nicht einzutreten ist (E. 2¢). Zusammenfassung der Praxis
zum Nachzug minderjghriger Kinder durch einen einzelnen Elternteil (E. 3a). Im konkreten
Fall fehlt es an der vorrangigen Beziehung der Beschwerdefihrer 2 und 3 zum
Beschwerdefuhrer 1, ist eine Verlagerung der Beziehungintensitét zum Beschwerdefthrer 1
nicht dargetan, fehlt es an ausreichenden Angaben zur angeblichen Abwendung der Mutter
der Beschwerdefiihrer 2 und 3 von diesen und sprechen die eingeschrankten

I ntegrationschancen der Beschwerdefihrer 2 und 3 gegen deren Nachzug in die Schweiz (E.
3b+c). Stichworte: AUFENTHALTSBEWILLIGUNG DISKRIMINIERUNGSVERBOT
FAMILIENNACHZUG FREIZUGIGKEITSABKOMMEN (FZA)
GLEICHBEHANDLUNG INTEGRATION INTEGRATIONSCHANCEN
NACHZUGSANSPRUCH NOTWENDIGKEIT VORRANGIGKEIT
WIEDERERWAGUNG Rechtsnormen: Art. 17 lit. I ANAG Art. 8lit. 1| BV Art. 14
EMRK Art. 3lit. | Anhang | FZA Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. A. A, Staatsangehdriger von X, reiste 1988 illegal in
die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Mit Verfigung vom 28. August 1992 wies das
Bundesamt fr Flichtlinge (BFF) das Asylgesuch ab. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde von der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) am 27. Januar 1993
ebenfalls abgewiesen. Nachdem ihm das BFF am 3. Februar 1993 eine Frist bis 15. Mai
1993 zum Verlassen der Schweiz angesetzt hatte, galt er ab letzterem Datum als
verschwunden. Am 21. Januar 1997 soll A wiederum illegal in die Schweiz eingereist sein;
er ersuchte erneut um Asyl. Mit Verfigung vom 28. Februar 1997 wies das BFF dieses
Asylgesuch ab und mit Urteill vom 13. Mai 1997 trat die ARK auf die dagegen erhobene
Beschwerde nicht ein. Mit Schreiben vom 20. Mai 1997 setzte ihm das BFF eine Frist bis
zum 15. Juni 1997 zum Verlassen der Schweiz. Am 26. Mai 1997 schloss er in Zirich die
Ehe mit der Schweizer Birgerin F. Aufgrund der Heirat wurde ihm eine



Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Ehefrau im Kanton Zirich erteilt. Am 11.
Februar 2002 wurde A als Ehegatte einer Schweizerin erleichtert eingeburgert. B. In erster
Ehewar A verheiratet mit G. Aus dieser Verbindung gingen C, geboren 1984, und die
beiden Sohne B und D, beide geboren 1987, hervor. Die Ehe wurde mit Urteil des 8.
Bezirksgerichts Y 1995 geschieden und das Sorgerecht fir die drei Kinder ohne weitere
Begriindung A zugesprochen. Die drei Kinder Iebten seit ihrer Geburt bei ihrer Mutter in X
und verblieben auch nach der Scheidung vorerst bei dieser. Mit Gesuch vom 30. Juni 2000
stellte A das Begehren um Nachzug seiner Tochter C. DaC in X vollstandig integriert sei,
ihre vorrangige Beziehung — trotz aller Schwierigkeiten — zu ihrer Mutter G bestehe und
zudem die Indizien auf eine zweckwidrige Geltendmachung des Familiennachzugs hin-
deuteten, wies die Direktion fir Soziales und Sicherheit (Fremdenpolizel) das Gesuch mit
Verfligung vom 3. Oktober 2000 ab. Dieser Entscheid wurde vom Verwaltungsgericht am
24. Oktober 2001 (VB.2001.00201) und vom Bundesgericht am 8. Mai 2002 (2A.550/2001,
www.bger.ch) geschiitzt. Mit Eingabe an die Direktion fir Soziales und Sicherheit
(Migrationsamt) vom 21. August 2002 berief sich A auf dasam 1. Juni 2002 in Kraft
getretene Abkommen zwischen der Européa schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft anderseits Uber die Freizligigkeit
vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen, FZA) und |eitete aus diesem Abkommen und
dem Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV) einen Anspruch auf Nachzug seiner Tochter C ab, weshalb der abweisende
Entscheid der Direktion fir Soziales und Sicherheit (Migrationsamt) wieder zu erwagen sai.
Diese trat mit Verfiigung vom 27. Januar 2003 auf das Wiedererwéagungsgesuch nicht ein,
da keine wesentlichen neuen Tatsachen geltend gemacht worden seien und sich ein
Familiennachzug zu einem im Inland Iebenden Schweizer weder direkt noch indirekt auf
das Freizligigkeitsabkommen abstiitzen lasse. C. Am 17. Mai 2001 beantragte A den
Familiennachzug fur seine beiden Sohne B und D. Die Direktion fir Soziales und
Sicherheit (Migrationsamt) wies dieses Gesuch am 10. September 2001 ab. Sie erwog im
Wesentlichen, A halte sich schon wahrend léngerer Zeit in der Schweiz auf und habe keine
enge Beziehung zu seinen in X wohnhaften Kindern. Zudem durften die Bestimmungen
Uber den Familiennachzug nicht fir den Nachzug von Jugendlichen wegen besserer
Ausbildungs- und Erwerbsméglichkeiten in der Schweiz missbraucht werden. I1. Gegen die
Verfligung vom 10. September 2001 erhoben A, B und D am 10. Oktober 2001 Rekurs an
den Regierungsrat und beantragten, unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der
Direktion fur Soziales und Sicherheit, die angefochtene V erfligung aufzuheben und B und
D die Bewilligung der Einreise zum Verbleib bei ihrem Vater A zu erteilen. Gegen die
Nichteintretensverfigung vom 27. Januar 2003 erhoben A und C am 27. Februar 2003
Rekurs an den Regierungsrat. Die Direktion fir Soziales und Sicherheit (Migrationsamt) sei
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen anzuwei sen, das Wiedererwagungsgesuch vom
21. August 2002 an die Hand zu nehmen; eventuell sei C die Niederlassungsbewilligung zu
erteilen. Der Regierungsrat vereinigte die beiden Rekurse und wies sie am 23. April 2003
ab. I11. Am 30. Mai 2003 liessen A, B, D und C durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter
Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und folgende Antrége stellen: "1. Der
Entscheid des Regierungsrates des Kantons Zurich vom 23. April 2003 sei aufzuheben. 2.
Es sai das Migrationsamt des Kantons Zirich anzuweisen, das Gesuch um
wiedererwagungsweise Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur die
Beschwerdefuhrerin 4 vom 21. August 2002 an die Hand zu nehmen, ev. sei das
Migrationsamt des Kantons Zurich anzuweisen, ihr eine Niederlassungsbewilligung fir den



Kanton Zirich zu erteilen. 3.  Das Migrationsamt des Kantons Zirich sei anzuweisen, den
Beschwerdefihrern 2 und 3 die Einreise und den Aufenthalt zum Verbleib bel ihrem Vater
im Kanton Zurich zu bewilligen und ihnen einen Niederlassungsbewilligung zu erteilen.
Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.” Die
Staatskanzlel schlossin der am 18. Juni 2003 im Auftrag des Regierungsrats erstatteten
Vernehmlassung auf Abweisung der Beschwerde. Die Direktion fur Soziales und Sicherheit
(Migrationsamt) erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer zieht in Erwéagung: 1.
Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist auf dem Gebiet der Fremdenpolizel zulé&ssig,
soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht (8 43 Abs. 1
lit. h und Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Diesist
der Fall bei Entscheiden betreffend Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen, auf
deren Erteilung die auslandische Person einen Anspruch hat (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943). Die Beschwerdefiihrer 2 und 3
waren zum hier massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch deutlich jinger als
18 Jahre, weshalb ihnen grundsétzlich ein Nachzugsrecht analog zu Art. 17 Abs. 2 Satz des
Gesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG)
zusteht (vgl. BGE 118 Ib 153 E. 1b), dessen Begruindetheit im Rahmen der materiellen
Uberpriifung zu untersuchen ist (hinten 3). Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde der Beschwerdefihrer 1, 2 und
3 einzutreten. 2. a) Bezuglich des Nachzugsgesuchs der Beschwerdefiihrerin 4, die zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung das achtzehnte Altersjahr bereits vollendet hatte, gingen
Beschwerdegegnerin und Vorinstanz von einem fehlenden Nachzugsanspruch aus: Weder
die Einblrgerung des Beschwerdefuhrers 1 noch das Inkrafttreten des
Freiztgigkeitsabkommens legten es nahe, auf die vom Bundesgericht bestétigte Abweisung
des Nachzugsgesuchs zurtick zu kommen. Fehlt es an einem (neu entstandenen) Anspruch,
so mangelt es auch an einer Eintretensvoraussetzung fur das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren (vorn 1 Abs. 1). b) aa) Die Beschwerdefiihrenden kénnen sich nicht
direkt auf das Freizigigkeitsabkommen berufen, da sich dieses nach Systematik und
Wortlaut einzig auf das Nachzugsrecht von Angehdrigen eines Vertragsstaates bezieht, die
Uber ein Aufenthaltsrecht im Zielstaat verfiigen, mithin — aus schweizerischer Sicht — nur
auf das Nachzugsrecht von Staatsangehdrigen eines EG- oder EFTA-Staates mit
Aufenthaltsrecht in der Schweiz (Anhang | Art. 3 Abs. 1 FZA, vgl. etwa BGE 129 1] 249 E.
4.2 sowie BGr, 18. Januar 2003, 2A.226/2002, E. 4.2, www.bger.ch/rechtsprechung). bb)
Die BeschwerdefUhrenden berufen sich zudem auf das Diskriminierungsverbot gemass Art.
8 Abs. 2 BV, da Schweizerinnen und Schweizer gegeniiber Staatsangehdrigen von
EG-Staaten diskriminiert wirden, wenn sie beztiglich des Familiennachzugs schlechter
gestellt wéren. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zu Recht auf die beiden Entscheide des
Bundesgerichts vom 18. Januar 2003 verwiesen, in welchen in dahnlich gelagerten Fallen die
Herleitung eines tiber die analoge Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG hinausgehenden
Anspruchs aus dem Freizligi gkeitsabkommen verneint wurde. Es bestehe zwar eine teil-
weise Ungleich- bzw. Schlechterbehandlung der nachzugswilligen Schweizer, doch sei
diese de lege lata hinzunehmen (BGE 129 11 249 E. 4.3f., E. 5.4 1.; 18. Januar 2003,
2A.226/2002, E. 4.3 1., E. 5.3, www.bger.ch; siehe auch VGr, 29. Januar 2003,
VB.2002.000294, E. 6, www.vgrzh.ch/rechtsprechung, Regest in ZBI 104/2004, S. 277).
cc) Weiter stutzten die Beschwerdefiihrenden ihren Anspruch auf Art. 14 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), der den diskriminierungsfreien Genuss der in der
EMRK anerkannten Rechte und Freiheiten gewahrleiste. Das Diskriminierungsverbot von



Art. 14 EMRK erstrecke sich auf den Geltungsbereich aller Bestimmungen, selbst wenn im
Einzelfall kein Recht und keine Freiheit verletzt sei. Durch den vom Bundesgericht
anerkannten Vorrang des V 6lkerrechts vor dem nationalen Recht kénnten die
Beschwerdefuhrer auf jeden Fall aus Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK ein
Nachzugsrecht einfordern, das demjenigen der EG- und EFTA-Auslander entspreche. Es
trifft zu, dass Art. 14 EMRK zwar nur akzessorisch zu den in der EMRK gewdhrleisteten
Rechten und Freiheiten greift, in diesen Fallen aber selbst dann zur Anwendung kommt,
wenn keine dieser Garantien verletzt ist (vgl. Jens Meyer-Ladewig, EMRK,
Handkommentar, Baden-Baden 2003, Art. 14 N. 5 ff.; Mark E. Villiger, Handbuch der
Europai schen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. A., Zurich 1999, N. 658 ff.). Die
Staaten sind jedoch grundsétzlich frel, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Auslandern zu regeln. Sie kdnnen nach der Rechtsprechung der Strassburger Organe auch
Auslénder bestimmter Lénder bei der Einreise bevorzugen, solange das aus sachlichen
Griunden geschieht und nicht, um eine rein rassistische Politik zu verfolgen (siehe etwa
Meyer-Ladewig, Art. 14 N. 18, mit Hinweisen). Ziel und Zweck des
Freiztgigkeitsabkommens liegt in der Erleichterung der Personenmobilitét innerhalb der
EG- und EFTA-Staaten, also im freien grenziberschreitenden "Zug". Im Gegensatz dazu
steht die Residenzbevolkerung, welche, sowohl in der Schweiz wie auch in den
EG-Vertragsstaaten, nicht unter das Freizligigkeitsabkommen féllt, sondern unter das
massgebliche Landesrecht des Residenzstaats. Der mit dem Abkommen verfolgte Zweck, in
einem gewachsenen Rechts- und Wirtschaftsraum den Grenzubertritt und Aufenthalt zu
erleichtern, kann mit einer gewissen Vereinfachung und Schematisierung der Regeln fur die
Wanderbevolkerung verbunden sein. Allféllige unterschiedliche Regelungen gegentiber der
"sesshaften” Bevolkerung kdnnen sich damit auf einen sachlichen Grund abstiitzen. Weiter
lasst sich die " Schlechterstellung” der Schweizerbirger gegeniiber EU- und
EFTA-Auslandern, die ein Kind mit auslandischer Staatsangehorigkeit nachziehen wollen,
mit dem wohlverstandenen Kindesinteresse der nachzuziehenden Kinder rechtfertigen,
denn die restriktiven Voraussetzungen des Nachzugs bereits dliterer Kinder durch einen ein-
zelnen Elterntell dienen nicht zuletzt auch den Interessen des in einem anderen Umfeld so-
zidisierten Kindes (siehe dazu V Gr, 29. Januar 2003, VB.2002.00294, E. 6d+h,
www.vgrzh.ch/rechtsprechung, Regest in ZBI 104/2003, S. 277). Insgesamt beruhen die
unterschiedlichen Nachzugsvoraussetzungen auf gentigenden sachlichen Griinden im Sinne
der Praxis zu Art. 14 EMRK, zumal die Strassburger Organe den EMRK-Mitgliedstaaten
einen weiten Beurteilungsspielraum belassen (vgl. Meyer-Ladewig, Art. 14 N. 9; Villiger,
N. 662). Auch aus Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK vermégen die
Beschwerdefuhrenden damit nichts zu ihren Gunsten abzuleiten (vgl. auch BGr, 12. Mai
2003, 2A.198/2003, E. 2.2.2, www.bger.ch). c) Das Inkrafttreten des
Freiztgigkeitsabkommens vermittelt den Beschwerdefiihrenden damit weder direkt noch
indirekt einen Nachzugsanspruch. Aufgrund des fehlenden Anspruchs auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ist auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 4 nicht einzutreten
(vgl. VGr, 12. Mérz 2003, VB.2002.00419, E. 1d, bestétigt in BGr, 12. Mai 2003,
2A.198/2003, www.bger.ch). d) Indem fir die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 4 vom
Fehlen eines bundes- oder volkerrechtlichen Bewilligungsanspruchs ausgegangen wird, ist
auch zur Frage der Zuléssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
bereits verneinend Stellung bezogen. Dessen ungeachtet ware aber die allfallige Verletzung
eines (behaupteten) Anspruchs auf Familiennachzug im Verfahren der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde geltend zu machen (vgl. BGE 127 11 161 E. 2b). 3. Soweit der



Nachzugsanspruch der Beschwerdefihrer 2 und 3 zu beurteilen ist, 1&sst sich fur
Sachverhalt und rechtliche Erérterungen vorab zustimmend auf den angefochtenen
Entscheid verweisen (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die zum Scheitern
verurteilte Beschwerde bringt im Vergleich zum Rekurs im Wesentlichen nichts Neues vor,
was die Vorinstanz nicht bereits zutreffend entkréftet hétte. Es gentigen deshalb folgende
Ergénzungen: a) Das Bundesgericht hat erst jiingst seine standige Praxis zum Nachzug
minderjdhrige Kinder mit auslandischer Staatsangehdrigkeit durch einen Schwei zer
Elternteil bestétigt (BGE 129 11 249 E. 2.1, auch zum Folgenden). Diese Praxis setzt voraus,
dass das Kind zu dem in der Schweiz |ebenden Elternteil die vorrangige familidre
Beziehung unterhdlt. Dabei kommt es nicht nur auf die bisherigen Verhéltnisse an, sondern
es kénnen auch nachtréglich eingetretene oder gar kiinftige Umsténde wesentlich werden.
Namentlich kann nicht entscheidend sein, in welchem Land das Kind bisher seinen

L ebensmittel punkt hatte, bliebe doch sonst ein Nachzugsrecht praktisch immer
wirkungslos. Zu berticksichtigen ist aber, bei welchem Elternteil das Kind bisher gelebt hat
bzw. wem die elterliche Gewalt zukommt; wenn sich das Kindesinteresse in der
Zwischenzeit gedndert hat, so ist fir eine Anpassung der familienrechtlichen Verhaltnisse
in der Regel zunéchst der privatrechtliche Weg zu beschreiten. Vorbehalten bleiben Félle,
in denen klare Anhaltspunkte fur neue familiére Abhangigkeiten oder fir eine wesentliche
Verlagerung der Beziehungsintensitéten bestehen, wie etwa beim Hinschied desjenigen
Elternteils, der das Kind bisher betreut hat (BGE 12511 585 E. 2a; 124 11 361 E. 3a; 118 1b
153 E. 2b). Im Ubrigen wird das gesetzgeberische Ziel von Art. 17 Abs. 2 ANAG, das
familiare Zusammenleben zu ermdglichen und rechtlich abzusichern, nicht erreicht, wenn
ein Schweizerbiirger mit ausl&ndischen Nachkommen oder ein in der Schweiz niedergelas-
sener Ausléander jahrelang von seinem Kind getrennt lebt und dieses erst kurz vor dem
Erreichen des achtzehnten Altergahrsin die Schweiz holt. Eine Ausnahme kann nur gelten,
wenn die Familiengemeinschaft in der Schweiz aus guten Griinden erst nach Jahren
hergestellt wird; solche Griinde mussen sich aus den Umstanden des Einzelfalls ergeben
(BGE 12511 585 E. 2a; 1191b 81 E. 3a; 115 1b 97 E. 3a). Es werden dabei hohe
Beweisanforderungen gestellt (BGE 124 11 361 E. 4c). Die Verweigerung einer Bewilligung
|&sst sich jedenfalls dann nicht beanstanden, wenn die Familientrennung von den
Betroffenen urspriinglich selbst freiwillig herbeigefiihrt worden ist, fur die Anderung der
bisherigen Verhaltnisse keine Uberwiegenden familiaren Interessen bestehen bzw. sich ein
Wechsel nicht als zwingend erweist und die Fortfiihrung und Pflege der bisherigen
familidren Beziehungen nicht behdrdlich verhindert wird (BGE 12911 11 E. 3.1.3; 124 11
361 E. 33, mit Hinweisen). b) aa) Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrer 2 und 3
bislang keine enge Beziehung zu ihrem in der Schweiz |ebenden Vater unterhielten, mithin
also keine vorrangige Beziehung zu ihm bestand. Wie die Beschwerdefuihrer 2 und 3 jedoch
selbst geltend machen, ware ihnen an einer naheren Beziehung zu ihrem Vater gelegen,
zumal sich die Beziehung zu ihrer Mutter verschlechtert habe. Der Wunsch, kinftig die
vorrangige familidre Beziehung zum Vater zu unterhalten, reicht jedoch praxisgemass nicht
aus, um eine Verlagerung der Beziehungsintensitét zu bewirken. Nach der dargelegten
Praxis werden klare Anhaltspunkte fir neue familidre Abhangigkeiten oder fir eine
wesentliche Verlagerung der Beziehungsintensitéten gefordert. Solche ergeben sich —
entgegen der beschwerdeflhrerischen Behauptung — aus den Akten jedoch nicht. bb) Der
Umzug der Beschwerdefihrer 2 und 3 zu ihrem Onkel war fiir diese sowie jenen und seine
Familie zwar mit Schwierigkeiten verbunden, doch ergibt sich aus dem im Recht liegenden
Schreiben der Beschwerdefiihrer 2 und 3, dass sie es selbst vorgezogen haben, bei ihrem



Onkel zu leben, weil sie angeblich den neuen L ebensgefahrten und spéteren Ehemann ihrer
Mutter nicht akzeptieren konnten. Der blosse Wunsch der Kinder wiederum, an ihrer
Betreuungssituation etwas zu verandern, gentigt nach der Praxis nicht, um eine Verlagerung
der Beziehungsintensitat zu bewirken. cc) Ob und wie sich die Mutter aus ihren
Betreuungsaufgaben zurlickgezogen hat, wird nicht mit der nétigen Deutlichkeit dargel egt.
Es erscheint wenig plausibel, dass die Muitter, die bisher eine gute Beziehung zu ihren
Kindern pflegte und als Hausfrau, die eine 3-Zimmer-Wohnung zu versorgen hat und keiner
Berufstétigkeit nachgeht, sich pl6tzlich aus der Verantwortung zurtickziehen und ein neues
L eben beginnen mdchte. Auf diesen Umstand wurde bereits im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren betreffend die Beschwerdefiihrerin 4 hingewiesen (E. 2g+j). Die diesbeziiglichen
Darlegungen der Beschwerdeftihrer gentigen auch im gegenwaértigen Verfahren den hohen
Beweisanforderungen nicht, die an das Vorliegen guter Griinde fir den spéten
Familiennachzug durch einen einzelnen Elternteil gestellt werden. Das |etztgenannte
Argument wiegt gerade auch deshalb besonders schwer, weil die Beschwerdefthrer 1, 2
und 3 trotz der Ausfihrungen im angefihrten verwaltungsgerichtlichen Entscheid die
Grunde fur die angebliche Verlagerung der Beziehungsintensitét nur in ungentigendem
Mass dargelegt haben. Damit liegt der Schluss nahe, dass der Umzug zum Onkel sowie die
Behauptung, die Mutter habe sich von der Betreuung der Kinder zuriickgezogen, einzig mit
dem Ziel des Nachzugs der Kinder zum Vater in die Schweiz vorgenommen bzw.
vorgebracht worden ist. Dagegen |&sst sich auch nicht einwenden, dass der Sozialbericht
vom 13. August 2001 von einer aussenstehenden Person, der Sozialarbeiterin H, verfasst
worden ist, da dieser ausschliesslich auf der Befragung der Betroffenen sowie einem
Augenschein der bewohnten Raumlichkeiten beruht. dd) Sinngeméss gelten die letzteren
Ausfihrungen auch fur das Schreiben vom 25. Juni 2002 des Bruders des
Beschwerdefiihrers 1, der ultimativ eine Veranderung der Situation fordert, weil er nicht
weiter bereit sai, fur die Beschwerdefihrenden 2, 3 und 4 zu sorgen. Ein solches, innerhalb
der Familie gestelltes Ultimatum, vermag an der objektivierten Beurteilung der
Vorrangigkeit der Beziehung nichts zu veréndern. Sie vermag auch nicht die Notwendigkeit
des Nachzugs der Beschwerdefihrer 2 und 3 in die Schweiz zu belegen, da aus den Akten
wie dargelegt keine schltissigen Griinde hervorgehen, die gegen ihre weitere Betreuung
durch ihre Mutter sprechen (vorn cc). c) Schliesslich ist auch —wie bereitsim Verfahren
betreffend die Beschwerdeflhrerin 4 — auf das Alter der Beschwerdefiihrer 2 und 3
hinzuweisen. Diese waren zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung durch den
Beschwerdefiihrer 1 zwar erst knapp Uber 14 Jahre alt und damit klar unter der hier analog
anwendbaren Grenze von 18 Jahren gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG, doch hatten sie
zum Zeitpunkt des Gesuchs bereits den grosseren Teil ihrer Schulzeit sowie den prégenden
Tell ihrer Jugend in ihrer Heimat verbracht. Neben der einschneidenden Verénderung, die
das Verlassen ihrer bisherigen Umgebung fur die Beschwerdefihrer 2 und 3 mit sich
bringen wirde, wére in der Schweiz mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu
rechnen, zumal nur noch ein kleiner Teil der obligatorischen Schulzeit zurtickzulegen ware.
Die Integrationsaussi chten wiederum sind praxisgemass bei der Beurteilung der
Nachzugsnotwendigkeit in die Abwégung einzubeziehen (vgl. BGE 129 11 249 E. 2.2 a.E.
und 2.3; 129 11 11 E. 3.3.2 und 3.4; BGr, 29. Oktober 1998, 2A.92/1998, nicht publiziert;
siehe Bundesamt fur Auslanderfragen [heute: IMES], Weisungen und Erl&uterungen, Stand
April 2000, Ziffer 656.2). Sie sprechen hier deutlich fir einen Verbleib der
Beschwerdefiihrer 2 und 3 in ihrer angestammten Umgebung. d) Insgesamt |&sst der aus den
Akten hervorgehende Sachverhalt weder den Schluss zu, dass die Beziehung zum Vater



vorrangig gewesen ist, noch dass sie es durch die behaupteten Ereignisse geworden ist. Es
sind keine Griinde ersichtlich, welche den Nachzug der Beschwerdefihrer 2 und 3
notwendig erscheinen lassen. Die Beschwerde betreffend die Beschwerdefihrer 2 und 3 ist
deshalb abzuweisen. 4. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden
je zu einem Viertel unter solidarischer Haftung fureinander aufzuerlegen (vgl. RB 1996
Nr. 9) und bleibt ihnen eine Parteientschédigung versagt (8 70 in Verbindung mit 8 13
Abs. 2und § 14 VRG sowie 8§ 17 Abs. 2 VRG). Demgemaéss entscheidet die Kammer: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.  Die Gerichtsgebuhr
wird festgesetzt auf Fr. 2'000.--; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--
Zustellungskosten, Fr. 22060.-- Tota der Kosten. 3. Die Kosten werden den
Beschwerdefiihrenden zu je einem Viertel auferlegt, unter solidarischer Haftung
fUreinander. 4. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 5. Gegen diesen
Entscheid kann betreffend die Beschwerdefiihrer 2 und 3 innert 30 Tagen, von der
Zustellung an gerechnet, V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben
werden. 6.
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