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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Zielsetzung des FZA; keine Anwendbarkeit des FZA auf eine
britisch-schwel zerische Doppel burgerin, die seit Jahrzehnten in der Schweiz lebt
Hauptzweck des FZA ist es, Staatsangehorigen eines V ertragsmitglieds die Aufnahme und
Austibung einer Erwerbstétigkeit in einem Vertragsstaat zu ermdglichen. Anwendbar ist das
Abkommen nur, wenn ein Sachverhalt mit Auslandbezug vorliegt. Die fur das FZA zu
bertcksichtigende Rechtsprechung des EuGH befasst sich bezliglich Doppelburgern stets
mit deren Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in einem Vertragsstaat (E. 2a-d). Die
Stiefmutter der Beschwerdefiihrenden besitzt die GB+CH Staatsangehdrigkeit und hélt sich
seit vielen Jahren ununterbrochen in der CH auf, ohne jedoch zur Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit eingereist zu sein. Sieist daher als Teil der schweizerischen
Residenzbevolkerung zu betrachten, auf die das FZA keine Anwendung findet. Aus den
vorerwahnten Grinden andert daran auch die EuGH-Rechtsprechung zu den Doppel blrgern
nichts (E. 3atb). Die Beschwerdeftihrenden konnen daher aus dem FZA keine Anspriiche
ableiten und zwar weder aus den Ubergangsbestimmungen von Art. 10 FZA, den
Bestimmungen fir Personen ohne Erwerbstétigkeit (Art. 24 Anhang | FZA) noch aus jenen
fur Familienangehorige (Art. 3 Anhang | FZA). Die CH darf fur ihre Staatsangehoérigen im
eignen Land den Aufenthaltsstatus definieren, wie dies auch in der EU der Fall ist.
Gegenuber dem Freizlgigkeitsrecht kann dies jedoch zur sog. Inlanderdiskriminierung
fuhren (E. 4a-1). Besteht kein Anspruch auf der Grundlage des FZA, so ist zu priifen, ob das
Landesrecht eine vorteilhaftere Regelung kennt. Aufgrund ihrer Volljahrigkeit stehen den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 keine Rechtsanspriiche nach ANAG oder EMRK zu. Beim
Beschwerdefiihrer 3 wére ein solcher Anspruch denkbar, doch scheitert er am Nachweis
einer vorrangigen Beziehung zum Vater. Die Verneinung dieser Beziehung durch die
Vorinstanz blieb unwidersprochen (E. 5a-c).

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist auf dem Gebiet der Fremdenpolizei nur
zulassig gegen die Verweigerung einer Bewilligung, auf deren Erteilung gestiitzt auf das
Bundesrecht oder einen Staatsvertrag ein Anspruch besteht (8 43 Abs. 1 lit. hin
Verbindung mit Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] und
Art. 100 Abs. 1lit. b Ziff. 3 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943). Die Beschwerdefihrenden 1 und 2 waren im
Zeitpunkt der Gesuchsstellung tber 18-jahrig. Ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis zu
threm Vater wird nicht geltend gemacht, weshalb ihnen nach dem Bundesrecht kein
Anspruch auf Verbleib bel einem Elternteil zusteht. Aus demselben Grund ist ein



Rechtsanspruch aufgrund von Art. 8 Abs. 1 der Européischen M enschenrechtskonvention
vom 4. November 1950 (EMRK) oder Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV) nicht ersichtlich. Was den 1989 geborenen Beschwerdefuhrer 3 betrifft, wird
nicht geltend gemacht, es stehe ihm ein Rechtsanspruch des Bundesrechts, der Verfassung
oder der EMRK zu. Vielmehr berufen sich alle Beschwerdefuhrenden ausschliesslich auf
das Personenfrei zligigkeitsabkommen, namentlich auf den Umstand, dass ihr Schweizer
Vater mit einer schweizerisch-britischen Doppel burgerin verheiratet sei. Dadurch werde fur
den Vater ein abgel eitetes Aufenthaltsrecht gemass FZA begriindet, was wiederum den
Kindern unter 21 Jahren ein vom Vater abgeleitetes Recht auf Aufenthalt vermittle. b) Zum
Verhdltnis von schweizerischem Landesrecht zum Personenfrei zligi gkeitsabkommen
bestimmt Art. 1 des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom
26. Mé&rz 1931 (ANAG) in der Fassung vom 14. Dezember 2001 und in Kraft seit dem

1. Juni 2002, dass dieses Gesetz fur Angehorige eines Mitgliedstaats der Europaischen
Gemeinschaft und deren Familienangehorige nur soweit gilt, als das FZA keine

abwei chenden Bestimmungen enthalt oder das ANAG keine vorteilhaftere Rechtsstellung
vorsieht. Somit ist vorab die Rechtslage gemass FZA zu prifen. Die Bestimmungen des
FZA sind grundsétzlich unmittelbar anwendbar (self-executing; vgl. Botschaft zur
Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG vom 23. Juni
1999, BBI 1999, S. 6128). Die den Aufenthalt betreffenden Bestimmungen von Anhang |
FZA vermitteln individuelle Anspriiche auf Erteilung einer der in Art. 4 der Verordnung
Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) erwéhnten
fremdenpolizeilichen Anwesenheitsbewilligungen. c) Ob das FZA Uberhaupt auf den
vorliegenden Fall Anwendung findet, ist Eintretensfrage. Von Beginn weg steht fest, dass
den Beschwerdefihrenden als pakistanische Staats angehdrige kein selbststandiges
Aufenthaltsrecht aus dem FZA zusteht, sondern sie ein solches nur von demjenigen ihres
Vaters ableiten kdnnten. Dieser wiederum, als Schwei zer mit Wohnsitz in der Schweiz,
vermag aus dem FZA ebenso wenig ein selbststandiges Recht in Anspruch zu nehmen. Zu
prufen ist, ob die Beschwerdefiihrenden aus der Tatsache, dass die Ehefrau des Vaters
schweizerisch-britische Doppelbirgerin ist und daher auch einem EU-Mitgliedstaat
zugehort, Rechte als Familienangehorige ableiten kénnen (vgl. Art. 7 lit. dund e FZA in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA).

E.2

a) Ob ein Doppelbuirger mit der Staatsangehorigkeit der Schweiz sowie eines Mitglieds der
EU unter das FZA fdllt, ist aufgrund des Wortlauts und des Zwecks des Abkommens zu
ermitteln. b) Gemass dem Ingress und dem Zweckartikel (Art. 1 lit. aFZA) hat das
Abkommen zum Inhalt, die Freizligigkeit der Personen im Hoheltsgebiet der anderen
Vertragspartei zu fordern, indem durch die Einrdumung eines Rechts auf Einreise und
Aufenthalt sowie eines Verbleiberechts die Austibung einer unsel bststandigen oder
selbststandigen Erwerbstatigkeit ermoglicht wird. Zentrales Element des Abkommens
bildet dabei das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstétigkeit (Art. 4 FZA).
Um dieses Abkommensziel zu erreichen, streben die Vertragsparteien "gleichwertige
Rechte und Pflichten wie in den Rechtsakten der Européischen Gemeinschaft" an (Art. 16
Abs. 1 FZA). Entsprechend gilt fr die Vertragsparteien die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europai schen Gemeinschaften (EuGH), soweit das Abkommen auf
Begriffe des Gemeinschaftsrechts verweist und diese der Auslegung bedirfen (Art. 16
Abs. 2 FZA). Die einzelnen Voraussetzungen der Freizigigkeit sind in Anhang | FZA
festgehalten. In Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA wird neben der Ein- und Ausreise auch das



Aufenthaltsrecht geregelt. Dieses steht im Zusammenhang mit der Suche und Austibung
einer Erwerbstétigkeit. Ein originéres Aufenthaltsrecht ohne Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ist an zusétzliche Bedingungen geknupft (Art. 2 Abs. 2 Anhang | FZA und
Art. 24 Anhang | FZA). Arbeitnehmende, die Staatsangehdrige einer Vertragspartei sind,
erhalten bei einem mehrjahrigen Arbeitsverhaltnis eine Aufenthaltsbewilligung fir funf
Jahre, die automatisch verlangert wird (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA). Die "mit der
Freizigigkeit zusammenhangenden Rechte geméass Anhang |I" umfassen unter anderem das
"Recht auf berufliche und geografische Mobilitét, das es den Staatsangehdrigen der
Vertragspartei en gestattet, sich im Hoheitsgebiet des Aufnahme staates frei zu bewegen und
den Beruf ihrer Wahl auszutiben™ (Art. 7 lit. b FZA) beziehungsweise das "Recht auf
Verbleib im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei nach Beendigung einer Erwerbstétigkeit"
(Art. 71it. c FZA). Sodann garantiert das Abkommen das "Recht auf Gleichbehandlung mit
den Inlandern in Bezug auf den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit und deren Austibung
sowie auf die Lebens-, Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen” (Art. 7 lit. aFZA). Es
ergibt sich aus diesen zentralen Bestimmungen des Abkommens, dass dessen primérer
Zweck in der Erleichterung des Zugangs zur Erwerbstatigkeit von Staatsangehdrigen der
Vertragsparteien und damit verbunden in der Erleichterung von Einreise und Aufenthalt in
Partnerstaaten besteht. Im Zusammenhang mit der geférderten beruflichen und
geografischen Mobilitét, der Ermoglichung des "freien Zugs', stehen auch die erleichterten
Nachzugsmaoglichkeiten fur Familienangehorige, die as von den aus FZA direkt
Berechtigten abgel eitete Rechtsanspriiche ausgestaltet sind. Daraus wird deutlich, dass das
FZA auf in der Schweiz oder in den Vertragsstaaten residierende Personen, die vom freien
Zug nicht Gebrauch machen, grundsétzlich keine Anwendung findet. Fir diesen
Personenkreis gilt erstrangig das jeweilige nationale Recht, sei es fir die Staatsangehdrigen
des Aufenthaltslands das jeweilige national e (L andes-)Recht beziehungsweise fr
Nicht-EU-Staatsangehdrige (sog. Drittstaatsangehorige) das jeweilige nationale
Auslénderrecht. Die Unterstellung unter das FZA erfolgt somit aufgrund eines sachlichen
Kriteriums — der Mobilitét fir Erwerbstétige im EU-Raum und der Schweiz — und nicht
alein basierend auf einer Staatsangehdrigkeit. Entfallt der Tatbestand der Erwerbstétigkeit,
so sind grundsétzlich und folgerichtig auch die dafir erforderlichen Aufenthaltsrechte
gefahrdet bzw. kdnnen entzogen werden (Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA; Art. 23 VEP, vgl.
Andreas Ziind, Beendigung der auslanderrechtlichen Anwesenheitsberechtigung in:
Bernhard Ehrenzeller [Hrsg.], Aktuelle Fragen des schweizerischen Auslénderrechts, St.
Gallen 2002, S. 144). c) Der Grundsatz, wonach nur Personen, die zum Zweck der
Erwerbstétigkeit den grenziiberschreitenden Zug beanspruchen, vom Abkommen erfasst
werden, hat durch das FZA selbst eine Ausweitung auf weitere Personenkreise erfahren. So
wird geméss Art. 10 Abs. 5 FZA im Rahmen der Ubergangsbestimmungen fiir bei
Inkrafttreten des Abkommens bereits in der Schweiz aufenthaltsberechtigte
Arbeitnehmende aus EU-Staaten auf das Kriterium des grenziberschreitenden Zugs
verzichtet, indem diesen der weitere Aufenthalt zugesichert wird, sofern sie weiterhin eine
Erwerbstétigkeit austiben. Sodann vermittelt Art. 2 Abs. 2 Anhang | FZA den
Staatsangehdrigen der Vertragsparteien, die im Aufnahmestaat keine Erwerbstatigkeit
ausiiben, ein Aufenthaltsrecht, sofern gewisse Bedingungen erfullt sind. Fir diese
Bedingungen wird auf Kapitel V von Anhang | FZA verwiesen, wonach gemass Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA eine Aufenthaltserlaubnis vom Nachweis gentigender finanzieller
Mittel fur die Bestreitung des L ebensunterhalts sowie eines umfassenden
Krankenversicherungsschutzes fur die den Aufenthalt beanspruchenden Personen und ihre



Familienangehorigen abhangig gemacht wird. d) Bei der Anwendung des FZA hat die
Schweiz, wie bereits erwahnt (vgl. Erwagung 2b), die im Zeitpunkt des I nkrafttretens des
Abkommens geltenden Rechtsakte der Europai schen Gemeinschaft sowie die bis dahin
ergangene Rechtsprechung des EUGH zu berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 und 2 FZA). Die
Rechtsprechung des EUGH — gestuitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft und die fur die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer massgeblichen Richtlinien
und Verordnungen — zum Anwendungsbereich der Personenfreiztigigkeit verlangt
grundsétzlich ebenfalls die Dualitdt von personlichem Auslandbezug und Erwerbstétigkeit
im Ausland. Das Kriterium der "Arbeitnehmermobilitét” bzw. desfreien Zugsin
Verbindung mit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ist Voraussetzung fr die
Unterstellung einer Person unter das Vertragswerk, wobei der Begriff des
"grenziberschreitenden Anknipfungspunkts' verwendet wird (vgl. Marcel Dietrich, Die
Freizigigkeit der Arbeitnehmer in der Européischen Union, Zirich 1995, S. 233 ff.). Ein
grenziberschreitender Sachverhalt ist nicht gegeben bei rein internen (inlandbezogenen)
Sachverhalten. Das Freiziigigkeitsrecht ist in den Worten des EUGH "nicht auf
Betétigungen anwendbar, deren Elemente sémtlich nicht tGber die Grenzen eines
Mitgliedstaates hinausweisen" (EUGH, 28. Januar 1992, Steen, C-332/90, Rz. 9; vgl.
Dietrich, S. 234, Fn. 1632). Solche rein inlandbezogene Sachverhalte liegen namentlich vor
bei Drittauslandern, die als Familienangehdrige eines Unionsbirgers in dessen Heimatstaat
wohnen oder arbeiten, bei Unionsbirgern und ihren Familienmitgliedern, die niemalsin
einem anderen Mitgliedstaat gearbeitet oder gewohnt haben und zudem nicht die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaats al's digjenige des Aufenthal tsstaats
besitzen (Dietrich, S. 234/5). "Positiv ausgedriickt fallt demzufolge (...) 'jeder
Gemeinschaftsbirger, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Gebrauch
gemacht hat und in einem anderen Mitgliedstaat eine Berufstétigkeit ausgetibt hat (...)
unabhangig von seinem Wohnort und seiner Staatsangehorigkeit in den
Anwendungsbereich der genannten Vorschriften™ (Dietrich, S. 235, Fn. 1642; vgl. EuGH,
23. Februar 1994, Scholz, C-419/92, Rz. 9). Als Kriterien fur einen ausreichenden
Auslandbezug nennt Dietrich zum einen die Auslandsqualitdt und zum anderen die
Arbeitsaufnahme im Ausland (S. 236/7). Die Auslandsqualitét bedeutet die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats als digjenige des Aufenthaltsstaats, wobei
unerheblich sei, ob die betroffene Person jemals vom Herkunftsstaat oder einem Drittstaat
die Grenze zum Aufenthaltsstaat Uberschritten hat oder ob sie seit der Geburt im
Aufenthaltsstaat |ebt. "Bei Doppel birgern dirfte es sogar ausreichen, wenn sie neben der
Staatsangehorigkeit des Aufenthaltsstaats zusétzlich eine weitere Staatsangehdrigkeit
besitzen" (Dietrich, S. 236). Allerdings wird diese Aussage unter Hinweis auf das zu Grund
liegende Urteil des EUGH vom 19. Januar 1988, Gullung, 292/86, dahingehend relativiert,
dass der Gerichtshof die Frage, ob eine Doppel staatsangehdrigkeit im angefiihrten Sinn al's
solche ausreichend sei, nicht habe beantworten missen, welil die grenziiberschreitenden
Aspekte neben der Staatsangehorigkeit eindeutig gewesen seien. Beim Kriterium der
Erwerbstatigkeit fordert die Rechtsprechung des EUGH, dass die Arbeitsaufnahme
tatsachlich erfolgt oder konkret beabsichtigt ist (Dietrich, S. 237 f., auch zum Folgenden).
Die Wohnsitznahme im Ausland ersetzt die Arbeitsaufnahme nicht; ihr kommt entgegen
einer friheren Rechtsprechung neben der Letzteren keine sel bststéndige Bedeutung zu.

E.3

a) Die britische Stiefmutter der Beschwerdefihrenden erhielt zufolge ihrer friheren Ehe mit
einem Schwelzer zusétzlich auch dessen Staatsangehorigkeit und reiste geméss



unbestrittenen Angaben bereits vor 1974 — dem Jahr der Scheidung der ersten Ehe—in die
Schweiz ein und hdlt sich seit vielen Jahren ununterbrochen hier auf. Weder hat sie eine
Erwerbstétigkeit in einem Mitgliedstaat der EU/EFTA ausgelibt, noch ist siein den letzten
Jahrzehnten vom européischen Ausland in die Schweiz eingereist, um hier Wohnsitz zu
nehmen. Vielmehr ist sie aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit als Teil der schwelzerischen
Residenzbevolkerung zu betrachten, welche vom grenziiberschreitenden Zug nie Gebrauch
gemacht hat und demzufolge vom Freiziigigkeitsrecht nicht betroffen ist (vgl.

Erwégung 2d). b) Die Beschwerdefiihrenden berufen sich einzig darauf, dass die Ehefrau
ihres Vaters neben der schwei zerischen auch die britische Staatsangehorigkeit besitze. Sie
behaupten nicht, ihre Stiefmutter erfille die sachlichen V oraussetzungen einer
Wanderarbeitnehmerin, sondern stellen sich auf den Standpunkt, ihre britische
Staatsangehdrigkeit alein gentige, um in den Anwendungsbereich des FZA zu fallen. Dazu
berufen sie sich auf Aussagen in der Literatur und Entscheide des EUGH, welche in der
Aussage mundeten, dass die Ehefrau ihres Vaters sowohl direkt unter das FZA falle als
auch in analoger Anwendung der einschlégigen Bestimmungen der EG in den Genuss der
(privilegierenden) Regeln der Freiziigigkeit komme. aa) Im Einzelnen berufen sich die
Beschwerdefiihrenden auf Art. 10 Abs. 5 FZA; eine Vorschrift, die das Ubergangsrecht fiir
bereitsin der Schweiz aufenthaltsberechtigte auslandische Arbeitnehmer enthélt. Der
Wortlaut und die systematische Einrethung von Art. 10 Abs. 1-8 FZA lassen keinen Zweifel
daran, dass es sich um die Ubergangsrechtlichen Bestimmungen handelt, welche die
schrittwei se Einfuhrung des Abkommens auf bereits in der Schweiz |ebende
Arbeitnehmende mit Jahresaufenthal tsbewilligungen regeln. Diese im freien Ermessen
(Art. 4 ANAG) der Fremdenpolizeibehtrde liegenden und nach Massgabe der
Kontingentierungsvorschriften der Verordnung tber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder vom 6. Oktober 1986 (BV O) erteilten Bewilligungen sprechen die zentrale
Zielgruppe des FZA an, namlich Personen aus EU-Landern, dieihre
Aufenthaltsberechtigung aufgrund ihrer Erwerbstétigkeit in der Schweiz herleiten und nicht
infolge eines (nationalen) Rechtsanspruchs. Dieser Gruppe vermitteln die
Ubergangsbestimmungen gleichsam einen zeitlich vorgezogenen Rechtsanspruch auf die
Fortfuhrung ihrer Aufenthaltsberechtigung; alerdings geknuipft an die Erwerbstétigkeit.
Das Privileg gegeniiber neu einreisenden europdischen Arbeitnehmenden besteht darin,
dass ihnen gegentiber eine Beschrankung durch das Kontingent nicht geltend gemacht
werden darf (Art. 10 Abs. 1-4 FZA). Diese Bestimmung betrifft die britisch-schweizerische
Doppelbirgerin nicht, welche ihre Aufenthaltsberechtigung aus der schweizerischen
Staatsburgerschaft und nicht aus der Freiziigigkeit zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
ableitet. bb) Die Beschwerdefiihrenden berufen sich sodann auf Art. 3 Abs. 1 Anhang |
FZA. Die Vorschrift regelt das von einer nach FZA originar aufenthal tsberechtigten Person
abgeleitete Aufenthaltsrecht der Familienangehdrigen. Sie begriindet nicht das
urspriingliche Aufenthaltsrecht, sondern stellt die Bedingungen fiir das daraus abgel eitete
Recht der Familienangehérigen auf. Ausdricklich nennt Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Anhang | FZA
die origindren Bewilligungstrager als " Arbeitnehmer”, woraus sich ergibt, dass fur die
Unterstellung der Stiefmutter der Beschwerdefiihrenden unter das FZA daraus keine
Antwort gewonnen werden kann. cc) Die in der Beschwerde weiter angerufenen
Vorschriften der VEP stellen ausschliesslich Ausfihrungsvorschriften der
Ubergangsbestimmungen gemass Art. 10 FZA dar, welche die schrittweise Einfiihrung der
Freiztgigkeit genauer regeln (Art. 1 VEP). Es gilt das unter Erwagung 3b/aa zu den
Ubergangsbestimmungen des FZA Ausgefiihrte. Aus den Regeln, welche die



kontingentierten Bewilligungen fir Arbeitnehmende betreffen, konnen die
Beschwerdeftihrenden nichts fir den Rechtsstatus ihrer Stiefmutter ableiten. Deren
Aufenthaltsberechtigung beruht, wie ausgefihrt, nicht auf ihrer Erwerbstétigkeit. dd) Die
Beschwerde setzt sich sodann mit der Rechtsprechung des EUGH und deren Erlauterung in
der bereits erwdhnten Abhandlung von Dietrich, S. 236 f., auseinander. Unter Hinweis auf
den Entscheid des EUGH vom 23. Februar 1994, Scholz, C-419/92, wird die Aussage
vorgebracht, dass bel Doppel blrgern, welche neben der Staatsangehdrigkeit des
Aufenthaltsstaats eine weitere Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats besitzen, dieser
Umstand fur den Auslandbezug ausreichend sei, beziehungsweise dass auf "Doppel blrger,
welche die Staatsangehorigkeit des Aufnahmestaats durch Heirat erwerben, (...) das
Europarecht jedenfalls anwendbar” sei. Dabei wird das Umfeld der zitierten Aussagen
ungentigend beachtet. Dietrich flhrt unter dem Abschnitt "bb. Kriterien fir einen
ausreichenden Auslandbezug” (S. 236) aus, dass zwischen einem ausreichenden
Auslandbezug im Ausland und einem solchen im Inland zu differenzieren sei. Das erstere
Kriterium umfasse nach der Rechtsprechung des EUGH eine "tatséchlich[e] oder konkret
beabsichtigt[€] Arbeitsaufnahmeim Ausland” (S. 236), was zwei Teilkriterien umfasse: die
Auslandsqualitét der betroffenen Person und "[z]weitens (...) die Arbeitsaufnahme im
Ausland” (S. 237). Die Aussage, wonach bei Doppelburgern die Voraussetzungen erfillt
seien, bezieht sich allein auf das Kriterium der Auslandsqualitét. Es l&sst sich dem Text
nicht entnehmen, dass mit der Erflllung der doppelten Staatsangehorigkeit allein das
weitere Erfordernis der Arbeitsaufnahme im Ausland nicht mehr erforderlich sai. ee) Im
Ubrigen vermogen auch die von den Beschwerdefiihrenden und die von Dietrich zum
Stichwort der Doppelburger angefiihrten Entscheide des EUGH die beantragte Rechtsfolge
nicht zu sttitzen (Dietrich, S. 236 f., Fn. 1650 f.; vgl. EUGH, 19. Januar 1988, Gullung,
292/86; EuGH, 7. Juli 1992, Micheletti, C-369/90, und EuGH, 23. Februar 1994, Scholz,
C-419/92, dle unter www.europa.eu.int): Im Entscheid des EUGH vom 19. Januar 1988,
Gullung, 292/86, stand zur Beurteilung, ob ein franzési sch-deutscher Doppelbirger,
Inhaber einer Anwaltskanzlei in Offenburg, berechtigt sei, in Frankreich den Beruf as
Rechtsberater (jurisconsulte) auszuiiben. Die Rechtsfrage drehte sich ausschliesslich darum,
ob dem Bewerber gewisse berufsspezifische Auflagen gemacht werden durfen und ob ihm
alenfalls die Tétigkeit als Rechtsberater aus disziplinarischen Griinden in Frankreich
verboten werden dirfe, unbesehen seiner Zulassung als Anwalt in Deutschland. Die
Doppel birgerschaft des Gesuchstellers stand als solche in diesem Entscheid nur am Rand
zur Diskussion und bot keinerlei Anlass zu Erwédgungen. Es stand von Anfang an fest, dass
der Gesuchsteller als Deutscher eine Berufstdtigkeit in Frankreich beanspruchte und
deshalb ein Freiziigigkeitstatbestand gegeben war. Mit dem vorliegenden Fall ebenso wenig
vergleichbar ist der EUGH-Entscheid vom 7. Juli 1992, Micheletti, C-369/90. Der in
Argentinien lebende, argentinisch-italienische Doppelbiirger beantragte zur Austibung der
selbststéandigen Tétigkeit als Zahnarzt eine standige Aufenthaltsbewilligung in Spanien.
Seine Ausbildung und Diplome wurden vom spanischen Staat anerkannt. Dieser stellte sich
indessen auf den Standpunkt, nach spanischer Rechtslage sei bei Doppelbtirgern alein auf
die Angehorigkeit zu jenem Staat abzustellen, in welchem die ausl andische Person
Wohnsitz habe. Als Folge liessen die Behtrden die italienische Staatsangehorigkeit des
Gesuchstellers unbeachtet und verweigerten die Aufenthaltsbewilligung. Der EUGH
verwarf diese Rechtsauffassung, welche nichts anderes bedeute, als dass ein Staat Uber die
Gultigkeit der Staatsangehorigkeit eines anderen Staats, hier eines Mitgliedstaats der EU,
verflige. Unbestritten war jedoch, dass die zu erteilende Aufenthaltsbewilligung im



Hinblick auf die Ausilibung einer beruflichen Tétigkeit stand. Die doppelte
Staatsburgerschaft als solche war auch im EuGH-Entscheid vom 23. Februar 1994, Scholz,
C-419/92, kein Streitpunkt. Die urspriinglich deutsche Staatsangehérige war durch Heirat
zusétzlich Italienerin geworden und bewarb sich im Rahmen einer 6ffentlichen
Ausschreibung um eine Stelle in den Kantinenbetrieben einer italienischen Universitét. Die
ausschreibende Behorde, welche von den Bewerbern den Nachweis friherer Tatigkeiten in
oOffentlichen Dienstleistungsbetrieben verlangte, stellte sich auf den Standpunkt, die von der
Bewerberin nachgewiesene frihere Tatigkeit bei der deutschen Post in Deutschland sei
nicht gleich zu gewichten wie eine Tétigkeit bei einem italienischen Gffentlichen
Dienstleistungsbetrieb und berlicksichtigte daher diese Bewerbung nicht. Der EUGH
beantwortete die Anfrage des Tribunale Amministrativo per |a Sardegna dahingehend, dass
gestutzt auf Art. 48 EWG-Vertrag vom 25. Mérz 1957 eine entsprechende Tatigkeit in
einem ausl andischen Mitgliedstaat gleich zu beurteilen sel wie eine vergleichbare
inlandische Tétigkeit. Die Doppelbirgerschaft der Bewerberin war kein Streitpunkt, weil
siealein als Italienerin zur Bewerbung zugel assen war.

E.4

a) Zusammengefasst konnen die BeschwerdefUihrenden aus der erwahnten Rechtsprechung
des EUGH keinen Rechtsanspruch ableiten. In sémtlichen Beispielen war die Einreise
beziehungsweise der Aufenthalt mit einer Erwerbstétigkeit verknUpft. Dieser fur das
europai sche — und damit auch schwel zerisch-europdische — Freiziigigkeitsrecht zentrale
AnknUpfungspunkt fehlt im vorliegenden Fall. b) Aber auch die Berufung auf die
bilateralen Ubergangsbestimmungen geméss Art. 10 FZA helfen den Beschwerdefiihrenden
nicht. Diese dienen, wie ausgefuhrt, den zum Zweck der Erwerbstéatigkeit vor Inkrafttreten
des FZA in die Schweiz eingereisten Arbeitnehmenden, die aufgrund ihrer Erwerbstétigkeit
und im Rahmen der Begrenzungsvorschriften der BV O zum Aufenthalt berechtigt sind,
ohne sich auf einen (bisherigen) Rechtsanspruch berufen zu konnen. Offensichtlich halt
sich die Ehefrau des Vaters der Beschwerdefihrenden nicht gestiitzt auf diese
Rechtsgrundlage in der Schweiz auf, sondern in ihrer Eigenschaft als Schweizerin. c)
Analoges gilt, wie ebenfalls bereits angetont wurde, fir die Bestimmungen Uber Personen,
die keine Erwerbstétigkeit austiben (Art. 24 Anhang | FZA). Der in den Genuss dieser
Regelung gelangende Personenkreisist definiert durch die Staatsangehdrigkeit einer
Vertragspartei und das Fehlen eines Aufenthaltsrechts "auf Grund anderer Bestimmungen
dieses Abkommens" (Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA). Abgesehen davon, dass die Ehefrau
des Vaters der Beschwerdefiihrenden nicht in die Schweiz einreist, sondern hier residiert,
verfugt sie tber ein Aufenthaltsrecht aufgrund ihrer schwel zerischen Staatsangehorigkeit.
Auch aus Art. 24 Anhang | FZA l&sst sich ihre Unterstellung unter das Abkommen nicht
begrtinden. d) Endlich begriinden die Bestimmungen tber Familienangehorige gemass
Art. 3 Anhang | FZA und die von einem origindren Aufenthaltsrecht abgeleiteten Rechte
keine Unterstellung der Stiefmutter der Beschwerdeftihrenden unter das FZA. Der Sinn von
Art. 3Abs. 1 Anhang | FZA kann verninftigerweise nur derjenige sein, dass die
urspriinglich berechtigte Person ihre Berechtigung ebenfalls aus dem FZA bezieht. Diesist
bei der Ehefrau des Vaters der Beschwerdefiihrenden nicht der Fall. e) Die
Beschwerdefiihrenden berufen sich auf den bel Dietrich, S. 236, Fn. 1649, angefihrten
Entscheid des EUGH vom 27. September 1988, Mateucci, 235/87, der eine Italienerin
betrifft, die in Belgien geboren wurde. Ihr wurden die Rechte aus den européi schen
Bestimmungen Uber die Personenfreiziigigkeit in Belgien gewéahrt, obwohl sie niein den
Aufenthaltsstaat eingewandert war. Esist indessen zu prazisieren, dass der EUGH den



rechtlichen Status der italienischen Staatsangehdrigen in Belgien wie folgt umschrieben hat:
"Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Kind eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats,
der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats eine Tétigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhdtnis ausiibt, nach Artikel 11 der Verordnung Nr. 1612/68 das Recht hat, in
diesem Hoheitsgebiet selbst irgendeine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis
auszuliben. Nach der Aufnahme einer solchen Téatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis
kann sich das Kind eines Wanderarbeitnehmers als Arbeitnehmer der Gemeinschaft auf die
Bestimmungen des Vertrages und der Verordnung Nr. 1612/68 Uber die Gle chbehandlung
von inlandischen Arbeitnehmern und Arbeitnehmern anderer Mitgliedstaaten berufen”

(Rz. 8). Damit ist aber klar ausgedriickt, dass das Aufenthaltsrecht der (erwachsenen)
Italienerin in Belgien an die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit geknipft ist. Ihre frihere
Aufenthaltsberechtigung als Jugendliche leitete sich als Familienangehdrige aus derjenigen
ihrer Eltern bzw. eines in Belgien erwerbstétigen Elternteils ab, was das Gericht nicht
erwahnt, well dieser Umstand fir die Streitfrage nicht von Bedeutung war. Dass die
Erwerbsauf nahme wesentliche Grundlage fiir den Aufenthalt war, geht im Ubrigen daraus
hervor, dass der EUGH befand, ob die Klagerin als Arbeitnehmerin im Sinne der
Rechtsprechung anzusehen sei, sei nicht gentigend abgeklart. Diese tatsachliche Abklarung
habe das nationale Gericht nachzuholen (EuGH, 27. September 1988, Mateucci, 235/87,
Rz. 9). Demgegentber grindet das Aufenthaltsrecht der Stiefmutter der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz nicht in ihrer beabsichtigten oder tatséchlichen
Erwerbstétigkeit. f) Aus dem vorerwadhnten Grund trifft die Kritik nicht zu, der
angefochtene Entscheid fuhre zu einer Schlechterstellung der (an sich privilegierten) bereits
in der Schweiz lebenden gegentiber den zukiinftig einreisenden EU-Staatsangehorigen, well
er ersteren die Familiennachzugsrechte geméss Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA entziehe.
Einmal mehr ist zu entgegnen, dass aufgrund der vorgenommenen Auslegung des FZA
nicht davon ausgegangen werden kann, die Stiefmutter der Beschwerdefiihrenden sei
Wanderarbeitnehmerin im Sinn der Ubergangsregeln. Vielmehr ist die Rechtsgrundlage
ihres Aufenthalts in der Schweiz —um es zu wiederholen — ihre schwei zerische
Staatsangehdrigkeit. Die britische Staatsangehorigkeit wirkt sich nicht aus, weil ihr
Aufenthalt in der Schweiz nicht auf der Arbeitsaufnahme als Auslénderin beruht. Es liegt
ein rein inléandischer Sachverhalt vor, der den Geltungsbereich des FZA ausschliesst. g) Die
Beschwerdefuhrenden fordern im Ergebnis, dass die Ehefrau ihres Vaters sowohl als
Schweizerin a's auch as EU-Burgerin zu behandeln sei und damit wahlweise und
kumulativ sowohl die Rechtsvorteile einer in der Schweiz residierenden Inlénderin als auch
die Rechte aus dem Freizligigkeitsabkommen beanspruchen kdnne. Eine solche Auslegung
ist indessen abzulehnen. Sie entspricht nicht dem Sinn eines Abkommens, welches die
Freiziigigkeit der europaischen Wanderarbeitskrafte zum Ziel hat. Im Ubrigen wiirde diese
Behandlung zu neuen Ungleichheiten gegentiber Schweizern ohne doppeltes Birgerrecht
fuhren, welche im Inland residieren und gewisse Diskriminierungen gegentber den dem
FZA unterworfenen Personen hinnehmen missen (vgl. Dietrich, S. 240/1, 369, 375 und
407). Die Schweiz darf beanspruchen, fir ihre Staatsangehorigen, welche im Land leben,
den Aufenthaltsstatus zu definieren. Seit die Ehefrau des Vaters der Beschwerdefthrenden
die schwei zerische Staatsangehorigkeit erlangte, gilt fir sie die Niederlassungsfreiheit
gemass Art. 24 BV. Dies hat die eingeburgerte Person freiwillig in Kauf genommen. Fur
die Anwendbarkeit des Freiziigigkeitsabkommens ist damit kein Raum. Ihre britische
Staatsangehdrigkeit wirkt sich nicht aus, da sie das Kriterium der Wanderarbeitskraft nicht
erflllt. AlsInlanderin kdnnte sie sich gegenuiber der Schweiz asihrem Wohnsitz nur dann



auf das FZA berufen, wenn sie sich in einer Lage befénde, "die mit derjenigen eines von
den Rechten und Freiheiten des Gemeinschaftsrechts begiinstigten Auslanders vergle chbar
ist". Diesist dann der Fall, "wenn der Inlander zuvor von der Personenfreiziigigkeit
Gebrauch gemacht hat" (Dietrich, S. 238). h) Diese Auslegung des Anwendungsbereichs
des FZA in einem einschrankenden Sinn entspricht im Ubrigen der Praxis der Organe der
EG. Aus der Beschrankung des sachlichen Geltungsbereichs des Freiziigigkeitsrechts auf
grenziiberschreitende Sachverhalte mit ausreichendem Auslandsbezug kann eine
Schlechterstellung von Inl&ndern gegeniiber EU-Ausléndern (sog. Inlanderdiskriminierung)
resultieren. Diesfalls kann nur das Landesrecht eine Schlechterstellung von Inléndern
gegenlber Auslandern verhindern (vgl. Dietrich, S. 240). Teilweise stossende Ergebnisse
haben zu einer Kritik gefuhrt, die den grenztiberschreitenden Anknipfungspunkt als
Voraussetzung zur Anwendung der Personenfreiziigigkeit zu Gunsten eines Binnenmarkts
ohne Binnengrenze innerhalb der EU fordert (Dietrich, S. 241, mit Hinweisen). Dieser
Kritik liegt die Auffassung zu Grund, die Freiheit des Verkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten verlange die Gleichstellung aller Unionsbirger. Als Folge musste das
Diskriminierungsverbot a's absol utes Beschrankungsverbot auch die internen
Angelegenheiten eines Mitgliedstaats erfassen. Die Folge wére eine vollstandige
Rechtsvereinheitlichung innerhalb der EU. Eine derartige Auslegung wird durch die
konstante Rechtsprechung des EUGH kategorisch ausgeschlossen (Dietrich, S. 242, mit
Hinweisen) und stiinde nach Darstellung des Autors im offenkundigen Widerspruch zu den
Vertragszielen und der Tatigkeit der Gemeinschaft, "wonach lediglich die Hindernisse fir
den Wirtschaftsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu beseitigen sind, nicht aber eine
uniforme Rechtsordnung in rein innerstaatliche Angelegenheiten geschaffen werden soll”
(Dietrich, S. 242). Was fur die Européische Union gilt, hat erst recht fur die Schweiz zu
gelten, welche mit dem FZA nicht eine vollstandige Ubernahme des Gemeinschaftsrechts in
Bezug auf die Freiztigigkeit im Personenverkehr vollzogen hat, und schon gar nicht
Mitglied der EU ist. Umso weniger kann eine verstérkte Einflussnahme des
Staatsvertragsrechts auf das Landesrecht durch eine extensive Auslegung des
Anwendungsbereichs des FZA auch auf inlandische Sachverhalte im Sinn und Zweck des
bilateralen Vertrags liegen. Dem schweizerischen Souveran kann mit der Zustimmung zum
FZA durchaus der Wille zugebilligt werden, Arbeitnehmende aus EU-Mitgliedstaaten mit
ihren Familienangehdrigen gegentiber Drittstaatsausléndern auslanderrechtlich bevorzugt
behandeln zu wollen. Weit gehend ungewollt durften die Folgen der
Inl&nderdiskriminierung gewesen sein (vgl. BGr, 17. Januar 2003, 2A.246/2002, E. 5,
www.bger.ch). Dass innerhalb der schweizerischen Residenzbevdlkerung zusétzlich eine
privilegierte Behandlung von Doppel biirgern gewollt war, diirfte eher auszuschliessen sein;
dies erst recht, wenn sich die Privilegierung nicht nur auf die betroffene Person selbst, auch
nicht zusétzlich auf deren Familienangehdrige, sondern auf die nicht gemeinsamen
Angehorigen des schwei zerischen oder drittstaatsangehdrigen Ehepartners mit Bezug auf
dessen Familienangehdrige aus Drittlandern auswirkt. Fur eine derartige Ausdehnung des
Wirkungskreises des Abkommens darf unterstellt werden, dass sie nicht vorgesehen und
beabsichtigt war. Aus der schweizerischen Optik war es auch nicht das Ziel, "die
Freiziigigkeit voll und ganz zu realisieren; aus unserer Sicht war alein die partielle Offnung
unserer Auslanderpolitik und unseres Arbeitsmarktes verhandelbar” (vgl. Botschaft zur
Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG vom 23. Juni
1999, BBI 1999, S. 6309). i) Ist das FZA auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anwendbar, braucht ein vom Aufenthaltsrecht der Ehefrau des Vaters der



Beschwerdefiihrenden abgel eitetes Recht fir die beschwerdefihrenden
Familienangehorigen nicht gepruft zu werden. Ebenfalls ertibrigt es sich zu untersuchen, ob
fr die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 aufgrund ihres Alters ein Rechtsanspruch aus dem
FZA Uberhaupt moglich wére.

E.5

a) Besteht kein Rechtsanspruch auf der Grundlage des FZA, ist nach Art. 1 ANAG zu
prifen, ob das Landesrecht eine vorteilhaftere Regelung vorsieht. Das
Familiennachzugsrecht fur schweizerische Véter gegentiber Kindern mit der
Staatsangehorigkeit eines Drittstaats ist im Landesrecht nicht verankert, wird jedoch geméss
der Rechtsprechung des Bundesgerichts analog nach den fir niedergel assene ausléndische
Personen geltenden Regeln beurteilt (vgl. BGE 118 b 153; BGE 129 11 249 auch zum
Folgenden). Gemass der massgeblichen Bestimmung von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG
haben ledige Kinder unter 18 Jahren grundsétzlich Anspruch auf eine Bewilligung im
Rahmen des Familiennachzugs, wenn sie mit ihren Eltern zusammen wohnen. Ein
Rechtsanspruch ist auch denkbar gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK und — nicht weiter
gehend —auf Art. 13 Abs. 1 BV. b) Unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Regierungsrats (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 70 VRG) kann festgestellt werden, dass
die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 aufgrund ihres Altersim Zeitpunkt der Gesuchstellung
keinen Anspruch aus den genannten Rechtsgrundlagen geltend machen kénnen. Ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis zum Vater wurde nicht geltend gemacht. ¢) aa) Mit
Bezug auf den 1989 geborenen Beschwerdefuhrer 3 ist ein Anspruch auf Nachzug zum in
der Schweiz |ebenden Vater aufgrund der vorerwdhnten Rechtsgrundlagen denkbar und
insoweit auf die Beschwerde einzutreten. Wie der Regierungsrat zutreffend ausgefuhrt hat,
setzt ein Nachzugsrecht gegentiber einem Elterntell voraus, dass das nachzuziehende Kind
zum in der Schweiz Iebenden Elternteil die vorrangige familiare Beziehung unterhdt (vgl.
BGE 12511 586). Die Vorinstanz hat festgestellt, die Intensitéten der Beziehungen der
Kinder zu ihren geschiedenen Eltern seien im ersten Verfahren, welches durch den
Entscheid des Bundesgerichts vom 23. Juni 1998 abgeschl ossen wurde, beurteilt worden.
Jenes Verfahren habe keine vorrangige Beziehung der Kinder zum Vater ergeben. Neue
oder veranderte Verhdtnisse oder Umsténde seien seither nicht behauptet worden, weshalb
ohne weitere Abkl&rungen davon ausgegangen werden kdnne, dass das Begehren von
Beschwerdefiihrer 3 in Ermangelung einer vorrangigen Beziehung zum Vater abzuweisen
sel. bb) In der Beschwerde werden keine Ausfihrungen zum Verhdtnis des
Beschwerdefiihrers 3 zu seinem Vater gemacht. Die Ausfuhrungen des Regierungsrats sind
jedoch insofern zu berichtigen, dass das Nachzugsgesuch fir den Beschwerdeftihrer 3
wahrend des friiheren Verfahrens zurtickgezogen worden war und nicht mehr Gegenstand
der Beurteilung durch das Bundesgericht bildete. Mit dem Antrag der
Beschwerdefiihrenden, ihnen sei die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist der
Rechtsgrund fur deren Erteilung an den BeschwerdefUhrer 3 offen gelassen worden.
Gemaéss § 54 VRG muss die Beschwerde nicht nur einen Antrag, sondern auch eine
Begrundung enthalten, wobel dargetan werden muss, inwiefern der angefochtene Entscheid
nach Auffassung der Beschwerdefihrenden mangel haft ist (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 54 N. 6 f.). Zwar kann die Untersuchungspflicht bewirken,
dass das Gericht von Amtes wegen gewisse Tatsachen kléren muss (8 60 VRG); allerdings
entbindet die Untersuchungsmaxime die Beschwerdef ihrenden nicht davon, den
massgebenden Sachverhalt in den Rechtsschriften darzustellen (K 6lz/Bosshart/Rohl, § 60



N. 1). Dies gilt verstarkt, wenn das Verwaltungsgericht, wie hier, als zweite
Rechtsmittelinstanz handelt. Die Beschwerdeftihrenden haben sich weder zum Verhdtnis
des BeschwerdefUhrers 3 zu seinem Vater gedussert, noch haben sie gertigt, in diesem
Zusammenhang ergangene Erwégungen des Regierungsrats seien falsch oder mangel haft.
Ebenso wenig haben sie einen anderen Sachverhalt, der fur die Beurteilung des
Aufenthaltsrechts des BeschwerdefUihrers 3 aufgrund des L andesrechts oder der EMRK
eine Rolle spielen kdnnte, behauptet. Aus diesem Grund hat das Gericht keine weiteren
Untersuchungshandlungen vorzunehmen, und es bleibt bei den Feststellungen der
Vorinstanz, welche nicht widerlegt worden sind. Damit ergibt sich auch fir den
Beschwerdefiihrer 3 aus dem internen Recht keine gegentiber dem FZA vorteilhaftere
Losung. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefihrenden je
zu einem Drittel aufzuerlegen, und es stehen ihnen keine Parteientschadigungen zu (8 13
Abs. 2 in Verbindung mit § 70 sowie § 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die
Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, sowie darauf eingetreten wird. 2. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 2'000.--; die Gbrigen Kosten betragen: Fr.  60.--
Zustellungskosten, Fr. 21060.-- Total der Kosten. 3. Die Gerichtskosten werden den
Beschwerdefiihrenden zu je einem Drittel auferlegt, unter solidarischer Haftung fir den
ganzen Betrag. 4. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 5. Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet,

V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben werden. 6.
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