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Regeste

Baubewilligung fur Nutzungsénderung | Wiederaufnahme: Teilweise Gutheissung durch
BGr / Ruckweisung an VGr Gemass BGE sind aufgrund der Glaubens- und
Gewissensfreiheit Auflagen Uber die Belegung des Zentrums als vorsorgliche Massnahmen
unzuléssig, wenn sie unabhangig davon erlassen werden, ob die zu erwartenden
Lameinwirkungen die Planungswerte Uberschreiten wirden. Es sei davon auszugehen, dass
die Auflagen nur im Rahmen der verschéarften Emissionsbegrenzung (2. Stufe) zulassig
seien. Zur zuverldssigen immissionsrechtlichen Beurteilung des Baugesuchs sind ein
verbindliches Betriebskonzept sowie gestiitzt darauf eine Larmprognose zu erstellen. Diese
Anordnung ist aufgrund der mindestens zeitwel sen unzumutbaren L &rmimmissionen
verhdltnismassig. Erst gestitzt auf ein solches Gesamtbild kann beurteilt werden, ob die
bereits angeordneten Massnahmen einen Betrieb des Kulturzentrums ermdglichen, der
insgesamt nicht mehr a's leichte Stérungen verursacht. Trifft dies nicht zu, sind weitere
Massnahmen anzuordnen (E. 5). Rlckweisung an Bausektion zur weiteren Untersuchung.
Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Im Anschluss an den Ruckwel sungsentscheid des Bundesgerichts wird das kantonale
Verfahren in dem Zustand wieder aufgenommen, in welchem es sich unmittelbar vor dem
Erlass des aufgehobenen Entscheids befand (Jean-Francgois Poudret, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, Vol. Il, Bern 1990, zu Art. 66 OG N. 1.2). Fir die erneute
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht sind die entschei dwesentlichen Erwéagungen des
Bundesgerichts verbindlich; zusétzliche Rechtsgriinde oder Tatsachen, zu denen sich das
Bundesgericht nicht gedussert hat, durfen jedoch in Betracht gezogen werden (Poudret, zu
Art. 66 OG N. 1.3.2; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zirich 1998, Rz. 1019; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, Rz. 1586).

E.2

a) Durch das Verfahren vor Bundesgericht nicht betroffen und deshalb weiterhin gultig ist
der Beschluss des V erwaltungsgerichts vom 31. Januar 2002 betreffend die Vereinigung der
drei Beschwerdeverfahren. b) Wie das Bundesgericht beziiglich des Streitgegegenstands
klarend festgehalten hat, ist der SIGZ entsprechend ihren Gesuchen nur eine Belegung mit
200 Tellnehmern im Hauptgebetsraum und 40 Tellnehmerinnen im Frauengebetsraum
bewilligt worden; soweit die Beschwerdegegnerschaft beanstandet, die Zahl von 240



Personen werde in Wirklichkeit Gberschritten, ist dies nur insofern eine Frage des
Bewilligungsverfahrens, als die von der Bauherrschaft nicht beanstandeten Beschrankungen
von vornherein nicht eingehalten werden kdnnen.

E.3

Neben der vor Bundesgericht einzig umstrittenen Frage der vom Kulturzentrum
ausgehenden |mmissionen machen die beschwerdefihrenden Nachbarn geltend, das Kultur-
zentrum sel nicht zonenkonform und die Dispensierung von der Einhaltung des gebotenen
Wohnanteils sei unrechtméssig. Der Entscheid des Bundesgerichts gibt keinen Anlass,
insofern auf den aufgehobenen Entscheid vom 31. Januar 2002 zurtickzukommen, weshalb
die diesbeziiglichen Erwégungen in das vorliegende Urtell zu Gbernehmen sind. Die
streitbetroffene Liegenschaft P-strasse liegt in der Wohnzone W3 mit Wohnanteil 90 % und
Larmempfindlichkeitsstufe Il (Art. 3 Abs. 2 Bau- und Zonenordnung der Stadt Zurich in der
Fassung vom 24. November 1999 bzw. 7. Juni 2000 [Zuordnung der
Empfindlichkeitsstufen im Sinn von Art. 43 und 44 LSV]; BZO). In dieser Zone sind ge-
mass Art. 41 BZO nur nicht storende Gewerbe- und Dienstlei stungsbetriebe zugel assen. a)
Wohnzonen sind keine einheitliche Erscheinung: Zwar steht in ihnen die Wohnnutzung im
Vordergrund, doch kénnen die Gemeinden im Rahmen von 8 52 Abs. 3 PBG des Planungs-
und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) auch gewerbliche Nutzweisen zulassen
(Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Band I, 3. A., Zurich
1999, N. 284). Der Vorrang kommt eindeutig dem Wohnen zu, was sich nicht nur im
eigentlichen Zonenzweck, sondern auch in der Ausgestaltung und der Lage der Zonen,
ferner in der Bauweise und der Benutzung der Bauten sowie im weitgehenden
Immissionsschutz dussert. Zum Schutz des Wohnens rechtfertigt sich eine strenge Ordnung,
und zwar immissionsmassig wie funktional (Erich Zimmerlin, Baugesetz des Kantons
Aargau, 2.A., Aarau 1985, 88 130-133 N. 4 und N. 7, auch zum Folgenden). In sténdiger
Rechtsprechung stellt sich das Verwaltungsgericht auf den Standpunkt, dass die
zonenbedingten |mmissionsvorschriften nur einen Teil der Nutzungsordnung darstellen und
sich der Zonenzweck nicht allein an ihnen misst. Vielmehr muss die Vereinbarkeit mit dem
Zonenzweck auch aufgrund einer funktionalen Betrachtungswei se geprift werden (V Gr, 24.
Januar 1997, BEZ 1997 Nr. 1; RB 1994 Nr. 73 mit weiteren Hinweisen). Eine Baute oder
Anlage muss daher nicht nur hinsichtlich der von ihr ausgehenden Einwirkungen auf die
Umgebung, sondern auch von ihrer raumplanerischen Zweckbestimmung her in eine
bestimmte Zone passen. L etztgenanntes Erfordernis hat das V erwaltungsgericht etwa mit
Bezug auf eine gréssere Poststelle in der Wohnzone (RB 1994 Nr. 73) oder ein Akutspital
in der Industriezone (RB 1987 Nr. 57 = BEZ 1987 Nr. 1) verneint, wahrend es bel sexge-
werblichen Betrieben zu einer differenzierten Beurteilung gelangt ist (RB 1997 Nr. 65
[Leitsatz] = BEZ 1997 Nr. 1). Eine solche funktionale Betrachtungsweise ist freilich nur
dort erforderlich, wo es sich bel der streitbetroffenen Nutzung um einen "Betrieb" bzw. um
ein "Gewerbe' handelt. Unter den Begriff des Betriebs falt die Zusammenfassung
personeller und sachlicher Mittel zu einem wirtschaftlichen Zweck (Zimmerlin, 8§ 130-133
N. 10). In Zweifelsféllen geben technisch-réaumliche Merkmale den Ausschlag (RB 1979
Nr. 86). Im Entscheid VB 92/0127 + 0128 vom 16. Dezember 1992 hat das
Verwaltungsgericht Archive und Lagerraume im Keller eines Einfamilienhauses nicht als
Betrieb gewdirdigt. Dieselbe Auffassung liegt auch dem Urteil VB.96.00086 vom 27.
September 1996 zugrunde; Uberdies hat das Gericht eine Gelegenheitswerkstatt mit Lager
in einem Untergeschossanbau al's "eine zum Wohnen Bezug aufwei sende und damit in einer
Wohnzone zulassige Freizeitbeschaftigung” betrachtet. Schliesslich ist das Probem und



Vereinslokal einer Dorfmusik nicht als Betrieb qualifiziert worden (RB 1997 Nr. 101). Das
Bundesgericht befasste sich in BGE 117 |b 147 [Opfikon] mit der Zul&ssigkeit eines
Verkaufsplatzes fur Occasionsautos in einer Wohnzone unter dem Gesichtswinkel von § 52
PBG. Die Urteilsgriinde enthalten keine Definition des Betriebsbegriffs, doch geht aus den
Erwégungen hervor, dass darunter ein kaufménnischer, Gewerbem oder Industriebetrieb zu
verstehen ist (insbesondere E. 5). b) Das I slamische Kulturzentrum, das gemeinnitzigen
und religidsen Zwecken dient, ist nach dieser Rechtsprechung, an der ohne weiteres
festzuhalten ist, kein Betrieb im Sinn von § 52 PBG bzw. Art. 41 BZO. Esist deshalb in
diesem Zusammenhang auch nicht von Bedeutung, ob das Zentrum einen
unverhdtnismassigen Verkehr ausl6st; 8 52 Abs. 3 PBG gilt nur fur Betriebe im Sinn der
Zonenvorschriften. Das umstrittene Kulturzentrum ist deshalb in der Wohnzone W3 der
Stadt Zurich grundsétzlich zuléssig. Auch die Kultuszwecken dienenden Liegenschaften der
so genannten Landeskirchen sind nicht Zonen fur 6ffentliche Bauten und Anlagen, sondern
in der Regel Wohnzonen zugewiesen. ¢) Nicht eingehalten ist dagegen der in dieser Zone
vorgeschriebene Wohnanteil von 90 %. Die Bausektion der Stadt Zirich hat fir dessen
Unterschreitung gestutzt auf § 220 PBG eine Ausnahmebewilligung erteilt mit der
Begrundung, es liege im offentlichen Interesse, dass fur die Austibung von Religionen
geeignete Raumlichkeiten zur Verfiigung stiinden. Die Baurekurskommission hat diese
Ausnahmebewilligung geschiitzt. Das offentliche Interesse an Raumlichkeiten fir religiose
Zwecke mdge zwar fur sich allein die Ausnahmewdrdigkeit nicht zu begriinden. Hingegen
komme hinzu, dass die Vereinigten Arabischen Emirate als Eigentiimer der Liegenschaft
am 24. Februar 1983 die Bewilligung fr deren Erwerb gemass Art. 6 Abs. 2 lit. e des
Bundesbeschlusses tiber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland nur
unter der auflageweisen Verpflichtung erhaten hatten, das Grundstiick ausschliesslich fir
die geltend gemachten gemeinntitzigen Zwecke zu verwenden bzw. durch die Islamische
Gemeinschaft verwenden zu lassen. Insofern l&gen ausserordentliche Verhaltnisse vor.
Sodann sei zwar die Bauherrschaft vor dem Erwerb der Liegenschaft durch die Vereinigten
Arabischen Emirate auf die Bewilligungsbedurftigkeit der vorgesehenen Nutzungsanderung
hingewiesen worden, doch habe sie trotz des Fehlens einer solchen Bewilligung den ihr
bekannten Betrieb des Kulturzentrums jahrelang toleriert, ja sogar 1991 im
Anzeigeverfahren eine Baubewilligung fir die WC-Anlagen im Untergeschoss erteilt.
Unter Wirdigung all dieser Umstande erweise sich die Dispenserteilung als gerechtfertigt.
Die Nachbarn machen dagegen geltend, die seinerzeit in Aussicht genommene
gemeinniitzige Verwendung der Liegenschaft als Begegnungszentrum lasse sich nicht mit
der heutigen Verwendung al's Schule und fir Gebetsveranstaltungen im Sinn einer Moschee
gleichstellen. Diese sai erst ab dem Jahr 1990 erfolgt und eine Erteilung der
Ausnahmebewilligung fur diese Nutzung aus Griinden des V ertrauensschutzes deshalb
nicht gerechtfertigt. Die Bereitstellung von Raumen fur religiose Minderheiten sei keine
Offentliche Aufgabe; die Religionsfreiheit verlange nur, dass solche Raume entstehen
konnten, welche Moglichkeit in der Stadt Zirich andernorts ohne weiteres bestehe.
Besondere Griinde als V oraussetzung einer Ausnahmebewilligung l&gen nicht vor. Wie der
geltende Zonenplan der Stadt Zirich zeigt, wurden kirchliche Grundstiicke in der Regel den
Wohnzonen zugewiesen und wurde der Wohnanteil fir die betreffenden Parzellen mit 0 %
festgesetzt. Diese Behandlung wurde den seit jeher kirchlich genutzten Liegenschaften der
in Zurich seit langem verankerten und weit verbreiteten Religionsgemeinschaften, das
heisst insbesondere den Kultusstétten der Landeskirchen zuteil. Stétten kleinerer
Religionsgemeinschaften oder von solchen, welche erst durch die Migrationsbewegungen



der neueren Zeit hierzulande zu grosserer Bedeutung gelangten, sind planerisch nicht in der
gleichen Weise erfasst. Insofern liegen, wie die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht
angenommen haben, besondere Verhaltnisse vor und ist die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen aus Grinden der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999; BV) und der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art.
15 BV) geboten. Dass die heutige Nutzung méglicherweise tiber die urspringlich
beabsichtigte hinaus geht und sich die Bauherrschaft nicht auf Griinde des
Vertrauensschutzes berufen kann, ist deshalb nicht von Bedeutung.

E.4

Bezlglich der Immissionen hat das Bundesgericht fur das Verwaltungsgericht verbindlich
erwogen, es sei angesichts der religidsen Bestimmung unverhaltnismassig und unzul8ssig,
Auflagen Uber die Belegung des Zentrums a's vorsorgliche M assnahmen anzuordnen;
vielmehr sei davon auszugehen, dass die streitigen Auflagen (also die nicht bereits mit den
Baubewilligungen verfiigten und von der Bauherrschaft hingenommenen) nur auf der zwei-
ten Stufe, das heisst im Rahmen der verscharften Emissionsbegrenzung, zulassig seien. Bel
der Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine verscharfte Emmissionsbegrenzung vorlagen,
habe die unbestrittenermassen neue ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 25 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (USG) bzw. Art. 7 der

L éarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) die Planungswerte einzuhalten,
bzw. —weil fur die streitige Art von Anlagen keine Belastungsgrenzwerte bestiinden —ein
vergleichbares Niveau. Anhand der Kriterien von Art. 15, 19 und 23 USG sal zu beurteilen,
ob die von der Anlage ausgehenden Emmissionen zu unzumutbaren Einwirkungen fuhrten;
dabei seien der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit und Larmvorbelastung der Zone, in der die Immissionen auftréten, zu
berlicksichtigen. Entsprechend der Lage in einer Zone mit Empfindlichkeitsstufe 1, in
welche geméss Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV keine stérenden Betriebe zugelassen selen, sei ein
Immissionsniveau einzuhalten, bei welchem nach richterlicher Erfahrung héchstens
geringfugige Storungen auftraten. Dabel sel nicht auf das subjektive Larmempfinden
einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Beriick-
sichtigung von Personen mit erhdhter Larmempfindlichkeit vorzunehmen. Fuhre die Anlage
zu Einwirkungen, die mehr als geringfligig storten, so sei diesim Sinne von Art. 15 und 23
USG as unzumutbar zu beurteilen und fuhre, soweit keine Erleichterungen gemass Art. 25
Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 2 LSV gewéhrt werden kénnten, zu verschéarften Emmis-
sionsbegrenzungen oder alenfalls zur Versagung der Baubewilligung.

E.5

Die Bewilligung vom 21. November 2000 fir das Freitagsgebet hat die Baurekurs-
kommission | aufgehoben mit der Begriindung, hier lasse sich eine Beschrankung der
Teilnehmerzahl von vornherein nicht durchsetzen, weshalb den beobachteten Missstanden
nur mit der Aufhebung der Bewilligung fur diese Veranstaltung begegnet werden kdnne.
Das Verwaltungsgericht hat im ersten Rechtsgang dazu erwogen, dass auch das grosse Frei-
tagsgebet —wie jede Veranstaltung dieser Art — keiner besonderen Bewilligung bediirfe,
soweit sie sich an den fur die Nutzung der Liegenschaft aus polizeilichen Grinden
gebotenen Rahmen halte. Das Bundesgericht hat diese Auffassung unter Hinweis auf Art.
15 Abs. 2 und Art. 22 der Bundesverfassung ausdrticklich bestétigt. Mit Baugesuch vom 31.
Mai 2000 hat die SIGZ lediglich beantragt, ihr die Nutzung des grosseren Gebetsraum zur
Durchfihrung des Freitagsgebets (Gumma’s) mit maximal 200 Personen zu gestatten. Da



dieser Raum gemass Baugesuch vom 16. April 1999 ohnehin jeweils am Freitag und
Samstag Abend 150 — 200 Personen aufnehmen soll, stellt das Gesuch betreffend das um
die Mittagszeit stattfindende Freitagsgebet lediglich eine Ausdehnung der vorgesehenen
Nutzung in zeitlicher Hinsicht dar. Esist deshalb im Folgenden lediglich zu prifen,
inwiewelt diese zeitliche Mehrbeanspruchung der Liegenschaft von bau- und insbesondere
umweltrechtlicher Bedeutung ist.

E.6

a) Gegenstand der Baugesuche und damit des Anfechtungsverfahrensist eine Belegung des
Kulturzentrums, und zwar auch fur das Freitagsgebet, mit maximal 240 Tellnehmenden. In
erster Linieist deshalb zu entscheiden, ob bel diesem bestimmungsgemassen Betrieb des
Zentrums ein Immissionsniveau eingehalten wird, bei welchem nach richterlicher
Erfahrung hochstens geringfigige Stérungen auftreten. Allerdings machen die be-
schwerdeflihrenden Nachbarn geltend, die stérenden Immissionen seien unter anderem auch
darauf zurtickzufihren, dass die gemass den Baugesuchen bewilligte Raumbelegung von
240 Teilnehmenden in den beiden Gebetsraumen beim Grossen Freitagsgebet und an
einzelnen Festtagen bei Weitem Uberschritten werde. Eine solche Nutzung ist zwar nicht
Gegenstand des Baugesuchs, doch bilden die von der Bauherrschaft im Baugesuch
angegebenen maximalen Teilnehmerzahlen die Grundlage fir die immissionsmassige
Beurteilung der umstrittenen Nutzungsanderung. Falls erhebliche Zweifel an einer in Bezug
auf die Teilnehmerzahl dem Baugesuch entsprechenden Nutzung bestehen, ist die
Beurteilung nicht auf einer solcherart unsicheren Grundlage vorzunehmen, sondern ist zu
priufen, ob die Bauherrschaft die gebotenen Vorkehren getroffen hat, um den Zustrom der
Besucher so zu beschranken, dass die ihrem Gesuch entsprechend bewilligte Belegung des
Kulturzentrums nicht Uberschritten wird. Einer solchen Untersuchung steht der Entscheid
des Bundesgerichts nicht im Weg (vgl. E. 2.2, 4.4 und 4.8). b) Den Akten |&sst sich
entnehmen, dass es im Kulturzentrum bel verschiedenen Gelegenheiten zu Anlassen mit
Uber 400 Teilnehmenden gekommen ist; so ergab eine amtliche Kontrolle vom 4. Mai 2001
eine Teilnehmerzahl am Freitagsgebet von 470 Personen; samtliche Raume des Hauses
inklusive Korridore und Treppenhaus bis hin zur offenen Haustiire waren |tickenlos mit
Glaubigen gefillt und die Ansprache des Imam drang Uber mehrere getffnete Fenster ins
Freie (vgl. Briefe des Amts fir Baubewilligungen an die Bauherrschaft vom 11. Mai 2001,
VB.2001.00277). Auch die bei den Akten liegenden Aufzeichnungen der
beschwerdefihrenden Nachbarn Uber die Belegung des Kulturzentrums, welche Uber regel-
massige Anlasse mit weit mehr als 200 Besuchern und die damit einhergehenden Immissio-
nen berichten, erscheinen als glaubwurdig und werden durch den Brief der Vorsteherin des
Polizel departementes an die Bauherrschaft vom 1. Juni 2001 (VB.2001.00277) bestétigt.
Dass die durch Grossanlasse verursachten Stérungen der Vergangenheit angehdren sollen,
wie die SIGZ im Rekursverfahren geltend machte, ist durch die erwdhnten Akten widerlegt.
Damit liegen ausreichende Hinweise dafiir vor, dass fur die Beurteilung der zu erwartenden
Immissionen nicht ohne weiteres auf die in den Baugesuchen angegebenen
Belegungszahlen abgestellt werden kann. Vielmehr ist zu prifen, ob in Zukunft mit einem
geringeren Zustrom von Besuchern zu rechnen ist oder ob die Bauherrschaft V orkehren zur
Fernhaltung Uberzahliger Besucher getroffen hat. Beide Fragen lassen sich aufgrund der
vorliegenden Akten nicht beantworten. Weder liegen Zahlen hinsichtlich der Angehdrigen
der religiosen Gemeinschaft(en) vor, denen das Zentrum als Gebetsstétte dient, noch hat
sich die Bauherrschaft je dartiber gedussert, wie sie einer Uberbelegung des Zentrums zu
begegnen gedenkt. Zwar hat die Baubewilligungsbehérde in ihrer Vernehmlassung vom 27.



Februar 2001 an die Baurekurskommission (VB.2001.00277) ausgefuhrt, sie halte es fir
maoglich, dass die Bauherrschaft die Besucherzahl mit geeigneten organisatorischen Mass-
nahmen (wie Suche nach grdsseren Lokalen, Durchfiihrung von Doppel veranstaltungen,
Eroffnung weiterer Zentren oder dhnliches) grundsétzlich befolgen kdnnte, doch l&sst sich
den Akten nichts entnehmen, was auf entsprechende V orkehren schliessen 1sst). Die sich
angesichts der nachgewiesenen bisherigen Uberbel egung stellende Frage, ob die
Bauherrschaft willensund in der Lage i, die entsprechend ihrem Gesuch bewilligte
Belegung des Zentrums einzuhalten, Iasst sich damit beim heutigen Aktenstand nicht beant-
worten.

E.7

Die von den Nachbarn gertigten unzul 8ssigen Immissionen entstehen durch
Gebetsveranstaltungen mit grosser Besucherzahl, vor allem das Grosse Freitagsgebet um
die Mittagszeit, aber auch durch die funf weiteren téglichen, zwischen 04.30 und 22.00 Uhr
stattfindenden Gebete und die damit einher gehenden rituellen Reinigungen im Waschraum;
sodann ruigen die Nachbarn Immissionen durch ” Festivitéten und Essgelage’, insbesondere
in den Abend- und Nachtstunden wahrend des Fastenmonats, durch Unterricht mit 60 bis 80
Kindern am Mittwoch Nachmittag, wahrend des ganzen Samstags und gelegentlich am
Sonntag V ormittag, sowie den ganzen mit diesen Aktivitéten verbundenen
Motorfahrzeugverkehr auf dem Vorplatz und dem angrenzenden 6ffentlichen Gebiet.
Bezlglich der Aktivitaten in Klassenzimmer, Frauenaufenthaltsraum, Kinderhort,
Waschraum etc. seien in der angefochtenen Baubewilligung keine Auflagen gemacht
worden; insbesondere sei der Einbau von SchalldammlUftern oder die Schliessung der
Fenster nicht auch fur diese Raume angeordnet und seien keine zeitliche Beschrankungen
gemacht worden. @) Was das Freitagsgebet betrifft, so konnten nach den Feststellungen der
Baurekurskommission anlasslich ihres ersten angekiindigten Augenscheins vom 10. Mérz
2000, der an einem Freitag um 13.30 Uhr stattfand, das heisst zu einer Zeit, zu welcher der
Betrieb im Kulturzentrum nach Angaben der Nachbarn am grossten sei, kurz vor dem
Augenschein rund 50 Personen beobachtet werden, die das Gebaude verliessen; im Zentrum
selber waren nur noch wenige Personen anwesend und es war auf dem Grundstiick
abgesehen vom Verkehrsldrm der P-strasse ausgesprochen ruhig. Die Beobachtungen
wahrend eines weiteren, diesmal unangekindigten Augenscheins der Kommission vom
Freitag, 14. April 2000, 13.30 — 14.25 Uhr, schildert das Protokoll wie folgt: "Bis kurz vor
Ende des Gebetes (ca. 14.10 — 14.15 Uhr) treffen permanent immer neue Gebetsteilnehmer
ein. Es handelt sich sicher um mehr als 220 Personen (fast alles Manner, einige wenige
Frauen und Kinder). Fast alle Ankommenden begeben sich sofort ins Gebaudeinnere; nur
ganz vereinzelte halten sich zeitweilig auf dem strassenseitigen Vorplatz des Gebaudes vor
dem Eingang auf. Wahrend des Gebetes sind einige Fenster (tells ganz, teils gekippt) und
die Eingangstire getffnet. Die Lautsprecherstimme ist in der Umgebung des Gebaudes — so
z.B. im Garten des Rekurrenten B und auf der gegentiberliegenden Strassenseite (hier
jedoch zeitweilig durch den Verkehrslarm tbertont) — gut horbar, wenn auch nicht laut.
Einige Besucher verrichten ihr Gebet (stumm) im Frelen auf der Gartenterrasse. Nach dem
Ende des Gebetes stromen fast alle Teilnehmer gleichzeitig aus dem Gebaude. Tells
entfernen sie sich, tells stehen sie in grossen und kleinen Gruppierungen auf dem Vorplatz
und auf dem Trottoir. Angeregtes Stimmengewirr und Geplauder, vereinzelte Ausrufe.
Nach wenigen Minuten sind alle grosseren Gruppen aufgel 6st und es verbleiben nur
vereinzelte Kleingruppen, deren Lautdusserungen im normalen Umgebungsl&rm aufgehen.”
Aus diesen Feststellungen der Vorinstanz ergibt sich, dass bei einer Nutzung des Zentrums



im Rahmen der Bewilligung Stérungen in der Umgebung durch das mittels Lautsprechern
im Gebaudeinnern Ubertragene Gebet sowie durch den Stimmenldrm der Besuchenden nach
Schluss der Veranstaltung entstehen kdnnen. Das aus dem Gebaudeinnern dringende Gebet
bezeichnet die Vorinstanz fir einen Horer im Garten eines Nachbargrundstiicks oder auf der
gegenuberliegenden Strassenseite unwidersprochen als gut horbar, ausdriicklich nicht al's
laut, so dass die Gebetsstimme zeitweise durch den Strassenléarm Gbertont werde. Diese
Gerausche sind mit Rucksicht auf die Monotonie und den Informationsgehalt fir die
Anwohner bereits tagsiiber a's mehr a's nur geringfiigig stérend zu beurteilen. Hingegen
verringert sich der Larm, den die Besuchenden nach Schluss der Veranstaltung veranstalten,
gemass den Feststellungen der Baurekurskommission bereits nach wenigen Minuten
dergestalt, dass er im normalen Umgebungslarm aufgeht. Jedenfalls tagstiber wird insofern
an der stark befahrenen P-strasse keine mehr als geringfligige Stérung verursacht. aa) Mit
dem Einbau der Schalldammltfter und bei geschlossenen Fenstern geméass den in der
Baubewilligung statuierten Auflagen ist grundsétzlich zu erwarten, dass die Gebete
ausserhalb des Gebaudes nicht mehr a's stérend wahrgenommen werden. Allerdings be-
zweifelt das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) in seiner Stellung-
nahme vom 20. August 2002 an das Bundesgericht, ob sich selbst bei einer auf 150
Personen beschrankten Belegung der Liegenschaft mit der angeordneten Installation von
Schalldamml tftern eine ausreichende L Uftung sicherstellen lasse, so dasstrotz der Auflagen
mit durch gedffnete Fenster und Tlren nach Aussen dringenden Gerauschen gerechnet
werden muisste. Diese Befurchtung 1&sst sich auf Grund der vorliegenden Akten nicht
zerstreuen. Im Baugesuch wird zwar auf ein detailliertes L iftungsprojekt verwiesen und ist
in Dispositiv Ziffern 19 und 21 der Baubewilligung der Einbau der in den Plénen

eingezei chneten Schalldamml Gfter sowie die Bewilligung der Plane und technischen Daten
der Klima- und L iftungsanlagen vor der Ausfiihrung vorbehalten worden. Pldane und
technische Angaben Uber die einzubauende L iftung liegen jedoch nicht bei den Akten,
sodass die L eistungsfahigkeit der geplanten Anlagen nicht beurteilt werden kann. In der
Baubewilligung vom 24. August 1999 fehlen entsprechend Erwagungen dartiber, ob mit
den vorgesehenen Schalldamml Uftern die Gebetsraume mit Flachen von 98,6 m 2 (Méanner)
und 33,8 m 2 (Frauen) bei der vorgesehenen Maximalbelegung mit bis zu 200 bzw. 40
Personen bel geschlossenen Fenster- und Turoffnungen ausreichend bel liftet werden
konnen. Sodann enthélt die Baubewilligung zwar die Auflage, dass Gebete und andere
Veranstaltungen nur in diesen mit Schallddmmldftern versehenen Raumen und nur bei
geschlossenen Fenstern stattfinden dirften, doch fehlen Erwéagungen zur sich stellenden
Frage, wie bel 200 Besuchern durchgesetzt werden kann, dass die Fenster tatséchlich
geschlossen bleiben. Diese Frage stellt sich insbesondere beim grossen Gebetsraum, der zu
Vorraum und Bibliothek, wo sich auch der Ausgang zum Balkon befindet, Gberhaupt keinen
Turabschluss und zur angrenzenden Videothek lediglich eine Falttire aufweist. In der
Vernehmlassung vom 9. November 1999 an die Baurekurskommission hat die Bausektion
zwar ausgefuhrt, in den mit Schalldammlftern versehenen Versammlungsréumen konnten
die Fenster verriegelt werden. Eine entsprechende Anordnung hat sie indessen nicht
getroffen und es fehlen Erwagungen dazu, wie sich die Verriegelung durchsetzen | asst,
wenn sich gleichzeitig innere und dussere Fluchttiren von innen jederzeit und ohne fremde
Hilfsmittel 6ffnen lassen mussen (Dispositiv Ziffer 18). bb) Der Larm, den die
Besuchenden nach Schluss der Veranstaltung verursachen, verringert sich gemass den
Feststellungen der Baurekurskommission bereits nach wenigen Minuten dergestalt, dass er
im normalen Umgebungslérm aufgeht. Tagstiber resultiert daraus keine mehr als



geringfugige Stérung. b) Was die Ubrigen Gebete betrifft, so fallen immissionsrechtlich vor
allem digenigen in den frihen Morgen- und spaten Abendstunden in Betracht. Wie sich
aufgrund der Akten ergibt, werden siein der Regel von einem kleineren Personenkreis
(geméss Baugesuch 30 — 60) besucht, weshalb angenommen werden kann, dass die
Auflagen in der Baubewilligung ausreichen, um Stérungen durch das Gebet selber zu
verhindern. Wenn gemass den Feststellungen der Baurekurskommission die
Sekundéarimmissionen durch das Eintreffen und Weggehen der Besuchenden beim
Freitagsgebet mit tGber 220 Teilnehmenden schon nach wenigen Minuten im
Umgebungslarm aufgingen, ist bel einer weit geringeren Besucherzahl nicht mit
erheblichen Sekundarimmissionen zu rechnen. Die Baueingabe sieht zudem im
Untergeschoss auf beiden Seiten des Eingangs zwel Vorrdume vor, so dass erwartet werden
kann, dass Gespréache vor und nach dem Gebet vermehrt im Gebaudeinnern gefihrt werden.
Auch die Korrespondenz und Aufzeichnungen der Nachbarn tGber stérende Vorkommnisse
enthalten kaum Hinweise auf Stérungen, die mit diesen Gebeten im Zusammenhang stehen
konnten; die nachtlichen Storungen scheinen vor allem durch Veranstaltungen wahrend des
Fastenmonats verursacht worden zu sein. Um die Gefahr von Stérungen durch
Sekundarimmissionen wahrend der Nachtzeit durch die regel massig stattfindenden Gebete
mit Sicherheit auszuschliessen, missten digjenigen in den frihen Morgen- und Abend-
stunden untersagt werden, was angesichts des geringen Storpotenzials unverhdtnismassig
waére und jedenfalls nicht vor der Religions- und Kultusfreiheit standhalten wiirde.
Betreffend die rituellen Waschungen vor den Gebeten, die von den Nachbar als stérend
empfunden waren, |&sst sich den Akten nichts entnehmen. Angesichts der Distanz zum
Nachbarhaus von ca. 12 m kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Reinigen der
Atemwege durch die Glaubigen vor dem Gebet fir die Nachbarn deutlich horbar ist und auf
Grund der Charakteristik der Gerausche als stérend wahrgenommen werden muss. Falls
dies zutreffen sollte, ist auch der Waschraum mit einer schallgeddmmten L iiftung zu
versehen. Dass solche zusétzlichen Massnahmen in der Baubewilligung ausdriicklich
vorbehalten worden sind, gentigt nicht, wenn eine mehr als leichte Stérung im Zeitpunkt
des Entscheids absehbar ist. c) Die Beschwerdefihrer rigen Immissionen durch

" Festivitdten und Essgelage” in den Abend- und Nachtstunden wahrend des Fastenmonats.
Wie sich aus den bei den Akten liegenden Aufzeichnungen von Nachbarn ergibt, wurden im
Dezember 1999/Januar 2000 anlé&sslich des Fastenmonats Ramadan, dessen Beginnin
jenem Jahr auf den 9. Dezember fiel, mehrere Grossanlasse mit 200 bis 300 Teilnehmenden
veranstaltet, welche bis 22.30 h und in einem Fall bis 23.45 h dauerten und nach den
glaubwurdigen Aufzeichnungen der Nachbarn starke Stérungen durch Gebete im Freien
und Stimmen- und Fahrzeugladrm beim Verlassen der Liegenschaft verursachte. Dass es
auch in den folgenden Jahren wéahrend des Ramadan, der im Jahr 2000 am 28., 2001 am 17.
und 2002 am 6. November begann (vgl. www.ncccusa.org), zu ahnlichen Vorkommnissen
kam, l&sst sich den Akten nicht entnehmen, ist aber nicht auszuschliessen. Bezuglich der
Frage, ob mit den Auflagen gemass Baubewilligung, wonach Gebete und andere
Veranstaltungen nur in den mit Schalldammliftern versehenen R&umen und bei
geschlossenen Fenstern durchgefiihrt werden diirfen, sich die Stérungen durch das Gebet
selber wirksam einddmmen lassen, gilt das bereits zum Grossen Freitaggebet Ausgefihrte.
Gebete und andere Veranstaltungen im Freien, wie sie in der Vergangenheit offensichtlich
vorkamen, sind durch die Auflagen zur Baubewilligung klar untersagt, und es kann erwartet
werden, dass, falls die Betreiberin des Kulturzentrums dazu selber nicht in der Lage sein
sollte, die Baubewilligungsbehdrde diese Auflagen durchsetzt. Nicht verhindern lassen sich



jedoch grdssere Ansammlungen im Freien unmittelbar vor und nach den Veranstaltungen;
der damit verbundene Larm, wie ihn die Baurekurskommission aufgrund ihres

Augenscheins festgestellt hat, ist zwar tagsiiber noch zumutbar, misste aber jedenfalls
dann, wenn er spét abends und nicht bloss an nur wenigen Tagen im Jahr vorkommt, als
mehr als nur leicht stérend beurteilt werden. Wie es sich damit genau verhdlt, |asst sich
indessen aufgrund der Akten nicht beurteilen. So ist insbesondere nicht ersichtlich, wie
haufig und fir welche Arten von Veranstaltungen das Kulturzentrum wahrend des
Fastenmonats genutzt wird. Sodann ist zu berticksichtigen, dass der Ramadan sich im
Kalenderjahr verschiebt und folglich in irgendeine Jahreszeit fallen kann, was sich auf den
Zeitpunkt der Aktivitaten und ihr Storpotenzial auswirkt. d) Die Nachbarn machen
schliesslich auch Stérungen durch den Unterricht mit 60 bis 80 Kindern am Mittwoch
Nachmittag, wahrend des ganzen Samstags und gelegentlich am Sonntag V ormittag, sowie
den damit verbundenen Motorfahrzeugverkehr auf dem Vorplatz und dem angrenzenden
oOffentlichen Gebiet geltend. Laut den bei den Akten liegenden Aufzeichnungen entsteht die
Storung durch die Sprechchére, welche aus den Unterrichtsraumen ins Freie dringen, durch
im Garten spielende Kinder und durch die Fahrzeuge der Kinder bringenden oder
abholenden Personen. Sofern davon auszugehen, dass die Auflage, wonach Gebete und
andere Veranstaltungen nur in den mit Schalldammlftern versehenen R&umen und nur bei
geschlossenen Fenstern stattfinden dirfen, auch fir den Unterricht gilt, ist den Stérungen
durch den Unterricht selber mit dieser Auflage ausreichend Rechnung getragen. Indessen
weisen die Pléne ein eigenes " Klassenzimmer” aus, fur welches keine Schalldamml tfter
vorgesehen sind, so dass eher anzunehmen ist, der Unterricht finde zumindest nicht
ausschliesslich in den schallgeddammten R&umen statt. Sodann sind Sprechchdre mit bis zu
80 Kindern bei den gegebenen réumlichen Verhaltnissen grundsétzlich geeignet, zumindest
an Wochenenden zu mehr als nur leichten Stérungen der Nachbarschaft zu fihren, sofern es
sich dabei um mehr als einzelne Ereignisse von wenigen Minuten Dauer handelt. Die Akten
geben auch zu dieser Frage keine Auskunft. Was die Storungen durch sichim Freien
aufhaltende Kinder betrifft, so gilt die von der Bauherrschaft hingenommene Auflage,
wonach der Aufenthalt von grésseren Personengruppen im Aussenbereich der Liegenschaft
verboten ist, auch fur Kinder. Das schliesst nicht aus, dass einzelne Kinder oder kleinere
Gruppen im Garten oder auf der Terrasse der Liegenschaft spielen kénnen; solcher
Kinderlarm stellt auch in einem Wohnquartier keine mehr als leichte Storung dar. Das selbe
gilt fir den mit dem Unterricht zusammenhéngenden M otorfahrzeugverkehr an der tagstiber
einen erheblichen Verkehr aufweisenden P-strasse. €) Gemass Art. 8 USG werden die
Einwirkungen sowohl einzeln as auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken
beurteilt. Wie vorstehend dargelegt wurde, lassen sich zahlreichen Einwirkungen des
Kulturzentrums auf seine Umgebung nicht einmal fur sich allein beurteilen, so dass eine
Gesamtbeurteilung beim gegebenen Aktenstand von vornherein ausgeschlossen ist. Zwar
durfte es auch dann, wenn alle moglichen Emmissionsquellen des Kulturzentrums
gesamthaft und in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden, nicht ausgeschlossen sein,
das Kulturzentrum bel einer dem Baugesuch entsprechenden Besucherzahl von héchstens
240 Personen und unter den in der Baubewilligung statuierten Auflagen so zu betreiben,
dass mit nur leichten Stérungen der Nachbarschaft gerechnet werden muss. Ob ein solcher
Betrieb gewahrleistet werden kann, 1&sst sich schliissig aber nur dann beurteilen, wenn
Klarheit Uber die im Zentrum stattfindenden Aktivitaten und die zu erwartenden
Teilnehmerzahlen besteht. Nach der Darstellung der Bauherrschaft im Baugesuch stellt das
Kulturzentrum mit integrierter Koranschule und Moschee eine wichtige soziale und



religiose Institution der islamischen Glaubensgemeinschaft des Grossraumes Zurich dar.
Entsprechend finden im Gebaude nicht nur Gebete, Unterricht und andere Veranstaltungen
religioser Art, sondern, wie die Akten zeigen, auch andere Aktivitdten statt, die nicht ohne
weiteres den Schutz der Religions- und Kultusfreiheit geniessen, wie beispielsweise die
Durchfiihrung geselliger Anlésse. Zudem enthalten die Akten auch Hinweise darauf, dass
am Rand der Veranstaltungen L ebensmittel und Literatur vertrieben werden. Der Betrieb
des Kulturzentrumsist, wie das BUWAL in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht
vom 20. August 2002 zutreffend ausgefuhrt hat, ausserst vielschichtig und l&sst sich sich
aufgrund der vorliegenden Akten immissionsméassig nicht beurteilen. Die gebotene
Gesamtbeurteilung kann nur vorgenommen werden, wenn mit hinreichender Gewissheit
feststeht, mit welchen Aktivitdten zu welcher Zeit, mit welcher Haufigkeit und mit wie
vielen Teilnehmenden im Kulturzentrum gerechnet werden muss. Eine zuverlassige
immissionsrechtliche Beurteilung des Baugesuchs ist deshalb nur aufgrund eines verbind-
lichen Betriebskonzepts moglich, zu dessen Erstellung die Bauherrschaft gestitzt auf Art.
46 Abs. 1 USG verpflichtet werden kann. Basierend darauf wird geméass Art. 25 Abs. 1
URP eine L&rmprognose zu erstellen sein, entweder durch die Behérde selber oder durch
einen von ihr oder der Bauherrschaft bestellten Experten (Robert Wolf, in Alfred K6lz/Hans
Ulrich Miller (Hrsg.), Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich 2000, Art. 25 Rz. 97).
Diese wird zu den gemass den vorstehenden Erwagungen unzureichend untersuchten
Fragen und insbesondere auch zur Wirksamkeit des geplanten technischen Schallschutzes
Auskunft geben mussen. Nachdem die Akten deutliche Hinweise dafir enthalten, dass
durch den Betrieb des Zentrums bisher zumindest zeitweilig unzumutbare Larm-
immissionen entstanden sind, erweist sich eine solche Anordnung als verhatnismassig. Erst
ein solches Gesamtbild, das sich im Rahmen des Gerichtsverfahrens naturgemass nicht
gewinnen |&sst, erlaubt einen fundierten Entscheid, ob bereits die bisher angeordneten
Massnahmen einen Betrieb des Kulturzentrums ermoglichen, der insgesamt nicht mehr al's
leichte St6rungen verursacht. Trifft dies nicht zu, wird die Bausektion weitere Massnahmen
zu prufen haben, wie die vom BUWAL vorgeschlagenen Schliessung der Gebaudehiille und
die Erstellung einer Eingangsschleuse sowie ausgehend vom Betriebskonzept betriebliche
Einschrénkungen insbesondere beziiglich der n&chtlichen Anl&sse wéhrend des Ramadan.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde der Bauherrschaft und digjenigen der
Nachbarn teilweise gutzuheissen sind; die angefochtenen Bewilligungen und der Entscheid
der Baurekurskommission vom 13. Juli 2002 sind aufzuheben und die Akten sind zu
welterer Untersuchung und neuer Entscheidung im Sinn der Erwdgungen an die Bausektion
der Stadt Zurich zurtickzuweisen. ... Demgemass entscheidet die Kammer: 1.  Die
Beschwerde VB.2001.00277, VVB.2001.00285 und VB.2001.00286 werden teilweise
gutgeheissen. Demgemass werden der Entscheid der Baurekurskommission | vom 13. Juli
2001 und die Beschlisse der Bausektion vom 24. August 1999 und 21. November 2000
aufgehoben und die Akten zu weiterer Untersuchung und neuer Entscheidung im Sinn der
Erwégungen an die Bausektion der Stadt Zurich zurlickgewiesen. 2.
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