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Regeste

strassenpolizeiliche Bewilligung | Legitimation der Gemeinde zur Anfechtung von
Auflagen betreffend Sicherheit von Strassen: Offen gelassen, ob die Gemeinde angesichts
der besonderen Umsténde des Falles Uber ein aktuelles Interesse verfiigt (E. 2.1). Eine
Gemeinde ist zu Rekurs und Beschwerde legitimiert, wenn sie &hnlich wie ein Privater oder
inihrer qualifizierten Entscheidungsfreiheit betroffen ist; Anordnungen zum Schutz der
Verkehrssicherheit (8 240 PBG) kdnnen von den Gemeinden nicht angefochten werden (E.
2.2). Keine Begrindung der Legitimation, weil die verfligende Behorde in Zukunft dhnliche
Anordnungen in vergleichbaren Fallen treffen konnte; strassenpolizeiliche Anordnungen
sind nicht mit Féllen vergleichbar, in denen die Gemeinde Uber einen qualifizierten
Beurteilungsspielraum verfugt (E. 2.3). Abweisung (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Der Bauherr wurde im Rubrum urspriinglich als Beschwerdegegner aufgefihrt. Mit ihrer
Beschwerde setzt sich die Gemeinde jedoch gegen eine den Bauherrn belastende Verfligung
der Baudirektion (der Beschwerdegegnerin) zur Wehr. Der Bauherr ist damit im Rubrum
as Mitbeteiligter aufzufthren. Von diesem Rubrumwechsel ist Vormerk zu nehmen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf ihren Rekurs
nicht eingetreten.

E.21

Gemass § 21 Bst. b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) sind
die Gemeinden zur Wahrung der von ihnen vertretenen schutzwirdigen Interessen zum
Rekurs legitimiert. Das Interesse der Gemeinde muss aktuell sein. Das Interesse des
Gemeinwesens an der Beantwortung einer theoretischen Rechtsfrage stellt kein
zureichendes Rechtsschutzinteresse dar. Kein aktuelles Interesse liegt vor, wenn die
Gemeinde sich gegen die Verweigerung einer Baubewilligung wehrt, obwohl sich der
Bauherr mit der Ablehnung abgefunden hat (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,

§ 21 Rz. 64 mit Hinweisen). — Ob sich der Bauherr im vorliegend zu beurteilenden Fall mit
dem Wiedererwagungsentscheid der Beschwerdegegnerin vom 15. Oktober 2002
abgefunden hat, kann aufgrund der Akten nicht beantwortet werden, weil nicht feststeht, ob
die Beschwerdefuhrerin die Verfigung dem Bauherrn Uberhaupt zugestellt hat. Ob die
Vorinstanz die Legitimation der Beschwerdefiihrerin mangels aktuellem Interesse
verneinen durfte, kann angesichts der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles aber



offen bleiben, da sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, dass es bereits an einem
schutzwirdige Interesse der Beschwerdefthrerin fehlt.

E.22

Wenn eine Gemeinde, wie hier, nicht wie eine Privatperson betroffen ist (also bei-
spielsweise as Bauherrin), ist zu prifen, ob sie ein schutzwirdiges Interesse besitzt, well
sieinihrer qualifizierten Entscheidungs- und Ermessensfreiheit berthrt ist (vgl. Kolz/ Boss-
hart/Rohl, 8 21 Rz. 62; auch zum Folgenden). Ein solcher qualifizierter Beurteilungs-
spielraum steht der Gemeinde zunéchst dann zu, wenn sie sich gegen die unrichtige
Anwendung ihres eigenen Rechts zur Wehr setzt. Die Legitimation ist weiter dann gegeben,
wenn Interessen betroffen sind, die von der Gemeinde wahrgenommen werden missen oder
wenn sich eine Verfligung auf einen grossen Tell der Einwohner auswirkt (RB 1998

Nr. 13). Das Interesse an der richtigen Auslegung und Anwendung des kantonalen oder
eidgendssischen Rechts reicht dagegen fir die Legitimation nicht aus (RB 1998 Nr. 14;
BGE 124 11 409, 418, E. 1e/bb). Die Gemeinde wandte sich in ihrem Rekurs gegen folgende
Auflage der strassenpolizeilichen Bewilligung der Baudirektion: "Das Grundstiick

Kat.Nr. 01 ist durch bauliche Massnahmen uniberfahrbar und dauerhaft auf der ganzen
Anstosslange gegen das Staatsstrassengebiet abzugrenzen, ausgenommen die Ein- /
Ausfahrt mit einer Breite von 4 m. Mobile Abschrankungen sind nicht gestattet.” Gemuiss
der Rekursvernehmlassung der Baudirektion stiitzt sich diese Auflage auf § 240 Abs. 1 des
Planungs- und Baugesetzes vom

E.23

Die Beschwerdefhrerin bringt dagegen vor, dass esihr nicht allein um dierichtige
Auslegung des kantonalen Rechts gehe. Sie betont in ihrer Beschwerde, dass die Staats-
strasse durch die Kernzone der Gemeinde verl&uft; missten in Zukunft &hnliche Zufahrten
aufgehoben werden, stehe diesin Widerspruch zur Zielsetzung der Gemeinde, in der
Kernzone moglichst viele Kleinbetriebe anzusiedeln. Nur mit einer gemischten Wohn- und
Gewerbenutzung kénne die Qualitét des Ortshildes Uberhaupt erhalten und der Zerfall vieler
Gebaude verhindert werden. Mit dem Rekurs habe sich die Beschwerdefthrerin nicht gegen
die unrichtige Auslegung des kantonalen Rechts gewandt, sondern gegen die Auswirkungen
dieser Rechtsanwendung auf Interessen, die von der Gemeinde wahrzunehmen seien. Dass
die Behdrde ahnliche Anordnungen auch in zukiinftigen Fallen treffen konnte, reicht fir die
L egitimation der Gemeinde nicht aus. Anderenfalls konnte die Legitimation stets mit dem
Argument begriindet werden, von der Anordnung sei zwar nicht aktuell, jedoch in naher
Zukunft ein grosser Teil der Bevdlkerung betroffen. Ebenso wenig kann die Legitimation
alein damit begrindet werden, die angefochtene Anordnung wirke sich auf andere
Bereiche aus, in denen der Gemeinde ein qualifizierter Beurteilungsspielraum zusteht. In
einem derart eng vernetzten Rechtsgebiet wie dem Raumplanungs- und Baurecht kénnte
anderenfalls die Legitimation fast immer begriindet werden; die mdgliche Auswirkung
einer Anordnung (und sei diese auch nur eine entfernte) auf andere, durch die Autonomie
geschitzte Bereiche kdnnte wohl nur selten ausgeschlossen werden (vgl. 1sabelle Haner,
Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und V erwaltungsprozess, Zirich 2000, Rz. 897).
Der hier zu beurteilende Sachverhalt 1asst sich auch nicht mit jenen Féllen vergleichen, in
denen sich die Gemeinden bel der Anwendung des Planungs- und Baugesetzes gegen
Eingriffe in den ihr zustehenden qualifizierten Beurteilungsspielraum zur Wehr setzen. So
geht es beispielsweise bel der Beurteilung von Einordnungsstreitigkeiten (8 238 PBG) um
Fragen, fUr die allein die Gemeinden zusténdig sind und dazu Uber eine erhebliche



Entscheidungsfreiheit und mithin Gber Autonomie verfigen (Art. 50 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 in Verbindung mit Art. 48 der Kantonsverfassung
vom 18. April 1869). Dasselbe gilt fur planungsrechtliche Festlegungen der Gemeinden
(vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl 8 21 Rz. 66 f.). Im hier zu beurteilenden Fall geht esjedoch um
die Zufahrt zu einer Strasse, fur deren Bau und Unterhalt allein der Kanton zustandig ist
(86 Abs. 1 und 8 26 Abs. 1 des Strassengesetzes vom 27. September 1981, LS 722.1,
StrassG). Wenn die Baudirektion bereits bel der Projektierung der kantonalen Strassen die
Verkehrssicherheit zu berticksichtigen hat (8 12 Abs. 1 in Verbindung mit 8 14 StrassG), ist
es nur folgerichtig, wenn siein spéteren Stadien auch die Verkehrssicherheit von
angrenzenden Bauten beurteilt (8 7 in Verbindung mit Ziffer 1.1.1 des Anhangs zur
Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember 1997, LS 700.6; vgl. 8 319 Abs. 2 PBG). Die
Verkehrssicherheit von Staatsstrassen wird somit vom Kanton nicht nur abschliessend
geregelt, sondern auch abschliessend beurteilt. Fir eine qualifizierte Entscheidungs- und
Ermessensfreiheit der Gemeinde bleibt kein Raum. Die Vorinstanz ist daher zu Recht auf
den Rekurs der Gemeinde nicht eingetreten. 3. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
abzuweisen. Die Kosten sind dem Verfahrensausgang entsprechend der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die
Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt
auf Fr. 1'500.--; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  90.--  Zustellungskosten, Fr.
1'590.-- Total der Kosten. 3. Die Kosten werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. 4.

E.7

September 1975 (PBG). Danach durfen Bauten weder den Verkehr geféhrden noch den
Bestand und die Sicherheit des Strassenkorpers beeintréchtigen. Solche Anordnungen zum
Schutz der Verkehrssicherheit kbnnen gemass Praxis des Verwaltungsgerichts von den
Gemeinden nicht angefochten werden (RB 1985 Nr. 12; K6lz/Bosshart/Rohl, § 21 Rz. 67).
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