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Regeste

Notariatsgebuhren | Notariatsgebtihr (fur nicht zustande gekommenen
Grundstiickkaufvertrag) Rechtsgrundlagen fir die Notariatsgebihren (E. 3). Der
Beschwerdefihrer hat aufgrund der Akten das Notariat tatséchlich beauftragt, den Vertrag
auszuarbeiten (E. 4.1). Deshalb ist die Gebtihr auch von ihm geschuldet. Keine Rolle spi€lt,
dass der Vertrag letztlich nicht zustande gekommen ist (E. 4.2). Nach den klaren
Rechtsgrundlagen ist eine Gebiihr auch zu entrichten, wenn der Beschwerdefuhrer Teile des
Vertrags im Entwurf dem Notariat selber eingereicht hat (E. 4.3). Auch eine blosse
(mundliche) Beratung ist grundsétzlich nicht unentgeltlich (E. 4.4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Die Notariate erheben fur ihre Amtshandlungen Gebihren (8 24 Abs. 1 des
Notariatsgesetzes vom 9. Juni 1985, NotG). Die Gebuihren werden von der Person
geschuldet, welche die Amtshandlung verlangt hat (8 29 Abs. 1 Satz 1 NotG). Kommt ein
vom Amt ganz oder teilweise vorbereitetes Geschéft nicht zustande, ist die Halfte der
Gebuihr zu entrichten, die fur die 6ffentliche Beurkundung geschuldet ist, hdchstens Fr.
2'000.- (8 1 ziff. 11 der Notariatsgebuhrenverordnung vom 7. November 1988, NotGebV).
Nicht angefochten ist die Hohe der Gebuhr von Fr. 2'000.-, die sich an den von der
Notariatsgebuhrenverordnung vorgezeichneten Rahmen hélt (8 1 Ziff. 11 in Verbindung
mit Ziff. 1.1.1; beziglich Auslagenersatz 8 12 Abs. 1 NotGebV).

E. 41

Umstritten ist, ob Uberhaupt ein Auftrag an das Notariat vorliegt, gestiitzt auf den das
Notariat einen Grundstiickkaufvertrag ausarbeitete. Wie sich aus den Akten ergibt, fuhrte
der Beschwerdefiihrer — Inhaber eines Ingenieurblros und Verwaltungsrat einer am Kauf
der Liegenschaft interessierten Gesellschaft —im Frihjahr 1999 Verhandlungen mit der
Eigentimerin der Liegenschaft. In diesem Zusammenhang kontaktierte der
Beschwerdefiihrer auch das Notariat. An einer Besprechung am 20. April 1999 wurde die
Frage erortert, wie die Loschung des auf der Liegenschaft lastenden selbsténdigen und
dauernden Baurechts (zugunsten einer Drittgesellschaft) erwirkt werden kénne. Am 21.
April 1999 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Notariat verschiedene Unterlagen

— darunter auch Teile eines Kaufvertragsentwurfs — mit der Begleitnotiz, dass die
Liegenschaft baldmdglichst sollte Ubertragen werden kénnen und er fir sachkundigen
Rechtsbeistand sehr dankbar sei. Am 30. Juni 1999 sandte er dem Notariat ergéanzte Teile
eines Vertragsentwurfs zu mit der Bitte, die Beurkundung fir die néchsten Tage
vorzubereiten. Das Notariat liess am 8. Juli 1999 dem Beschwerdefiihrer einen bereinigten



Vertragsentwurf zukommen. Einige Punkte wurden noch offen gelassen und im Entwurf
entsprechend gekennzeichnet (namentlich Art der Tilgung des Kaufpreises, Bezeichnung
und Spezifikation der Einrichtung). In einer speziellen Klausel wurde die Problematik des
auf der Liegenschaft lastenden Baurechts aufgegriffen. Aufgrund der erwahnten Schreiben
vom 21. April 1999 und 30. Juni 1999 kann kein Zweifel dartber bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer das Notariat um Beratung und Ausarbeitung eines Vertrags ersucht hat.
In beiden Schreiben drangte der Beschwerdefiihrer namlich auf eine rasche Abwicklung der
Eigentumsiibertragung, was einen bereinigten Vertragstext voraussetzte. Die gleichzeitige
Ubermittlung von Teilen eines Vertragsentwurfs hétte keinen Sinn gemacht, wenn damit
nicht das Anliegen verbunden gewesen ware, dass das Notariat diese Texte prift und in eine
formell korrekte Form tiberfuhrt. Diese Absicht wird auch dadurch untermauert, dass der
Beschwerdefuhrer sich im Schreiben vom 21. April 1999 ausdrticklich fur sachkundigen
Rechtsbeistand zum V oraus bedankt hat. In Ubereinstimmung mit der Wiirdigung der
Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass das Notariat gestiitzt auf einen Auftrag des
Beschwerdefiihrers tétig geworden ist. Andernfalls hétte der Beschwerdefihrer sofort nach
Erhalt des bereinigten Vertragsentwurfs vom 8. Juli 1999 reagieren mussen, falls er damals
der Meinung gewesen sein sollte, das Notariat habe aus eigenem Antrieb einen
Vertragsentwurf erstellt. Eine solche Intervention ergibt sich jedoch nicht aus den Akten.
Der Beschwerdefuhrer machte vielmehr erstmals im Beschwerdeverfahren tiberhaupt
geltend, dass er keinen Auftrag zur Vertragsausarbeitung erteilt habe.

E.4.2

Hat der Beschwerdefiihrer — wie ausgefihrt — das Notariat zum Tétigwerden veranlasst, ist
die Gebuhr von ihm geschuldet (8§ 29 Abs. 1 NotG). Keinen Einfluss auf die
Gebuhrenschuld hat entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers der Umstand, dass die
Vertragsparteien letztlich den Vertrag nicht abgeschlossen haben; denn die Grundlage fur
die Festsetzung der vorliegend in Rechnung gestellten Geblhr deckt gerade digjenigen
Konstellationen ab, in denen ein vorbereitetes Rechtsgeschéft nicht zustande kommt (8 1
Ziff. 11 NotGebV), und zwar losgel 6st von den Griinden, weshalb der Abschluss scheitert.
Die Gebuhr stellt in diesem Fall das Entgelt fir den Aufwand des Notariats dar, der in der
V orbereitungsphase unabhangig davon entsteht, ob das Geschéft schliesslich zustande
kommt oder nicht. Im Ubrigen geht aus den Akten nicht schliissig hervor, weshalb die
Vertragsparteien den Grundsttickkaufvertrag nicht abgeschlossen haben. Auf jeden Fall trug
das Notariat der rechtlichen Problematik bezliglich der Ldschung des Baurechts mit einer
speziellen Klausel Rechnung.

E.43

Unbegrindet ist im Weiteren der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach die Gebuhr
nicht geschuldet sei, weil der Vertragsentwurf von ihm stamme. Es trifft zu, dass offenbar
vom Beschwerdefuhrer verfasste Entwirfe vorliegen, die er dem Notariat Ubermittelt hat.
Das Notariat hat sich zwar auf die inhaltlichen Vorgaben dieser Entwiirfe gestiitzt. Es
musste jedoch diese in der Folge prifen und in eine formell korrekte Form bringen. § 1
Ziff. 11 NotGebV as anwendbare Rechtsgrundlage umfasst ausdriicklich auch die
Kontrolle und Bereinigung von Entwirfen, indem die Norm eine Gebiihrenschuld sowohl
fUr ganz als auch fir tellweise vorbereitete Geschéfte statuiert.

E.44



Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrersist auch eine blosse Beratung grundsétzlich
nicht unentgeltlich. So ziehen mindliche Auskiinfte, die nicht im Zusammenhang mit
einem Rechtsgeschéft stehen und zusammen mit den notigen Nachschlagungen einen
Zeitaufwand von mehr as einer halben Stunde bewirken, eine Gebuhr von Fr. 30.- bis
Fr. 300.- nach sich (8 1 Ziff. 9 NotGebV).

E.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten sind
dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Eine Partelentschadigung steht ihm nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet der Einzelrichter : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.  600.--; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--
Zustellungskosten, Fr.  660.-- Total der Kosten. 3. Die Gerichtskosten werden dem
Beschwerdefuihrer auferlegt. 4. Eswerden keine Partelentschadigungen ausgerichtet. 5.
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