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Regeste

Soziahilfe | Héhe der Wohnkosten; Anrechnung von Beitrégen eines Dritten daran als
Einkommen in der Bedarfsrechnung Zu Uberprifen ist sowohl die Beschrankung des
Mietzinses a's auch die Anrechnung des Drittbeitrags (E. 1a). Auf die aufsichtsrechtlichen
Antrage ist nicht einzutreten (E. 1b). Der EGPK-Beschluss von 1999 ist nicht Tell des
Streitgegenstands (E. 1c¢). Zustandig ist der Einzelrichter (E. 1d). Die Beschrankung des
monatlichen Mietzinses auf Fr. 1'100.- ist rechtmassig (E. 2a). Beitrége Dritter an Uberhohte
L ebenshaltungskosten dirfen als Einkommen in die Bedarf srechnung einbezogen werden
(E. 2b).

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 21.05.2003 V B.2003.00109 Zurich Verwaltungsgericht
21.05.2003 VB.2003.00109 Zurigo Verwaltungsgericht 21.05.2003 V B.2003.00109

Soziahilfe | Héhe der Wohnkosten; Anrechnung von Beitrégen eines Dritten daran als
Einkommen in der Bedarfsrechnung Zu tGberprifen ist sowohl die Beschrankung des
Mietzinses a's auch die Anrechnung des Drittbeitrags (E. 1a). Auf die aufsichtsrechtlichen
Antrége ist nicht einzutreten (E. 1b). Der EGPK-Beschluss von 1999 ist nicht Teil des
Streitgegenstands (E. 1c). Zustandig ist der Einzelrichter (E. 1d). Die Beschrénkung des
monatlichen Mietzinses auf Fr. 1'100.- ist rechtmassig (E. 2a). Beitradge Dritter an Uberhohte
L ebenshaltungskosten diirfen a's Einkommen in die Bedarfsrechnung einbezogen werden
(E. 2b).

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2003.00109 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: VB.2003.00109 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 21.05.2003 Spruchkorper: 3. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréaftig. Rechtsgebiet: Flrsorgerecht Betreff: Sozialhilfe Hohe der
Wohnkosten; Anrechnung von Beitrdgen eines Dritten daran als Einkommen in der
Bedarfsrechnung Zu Uberprifen ist sowohl die Beschrankung des Mietzinses als auch die
Anrechnung des Drittbeitrags (E. 1a). Auf die aufsichtsrechtlichen Antrégeist nicht
einzutreten (E. 1b). Der EGPK-Beschluss von 1999 ist nicht Teil des Streitgegenstands (E.
1c). Zustandig ist der Einzelrichter (E. 1d). Die Beschrankung des monatlichen Mietzinses
auf Fr. 1'100.- ist rechtméassig (E. 2a). Beitrage Dritter an tberhohte L ebenshaltungskosten
durfen as Einkommen in die Bedarfsrechnung einbezogen werden (E. 2b). Stichworte:
AUFSICHTSRECHT DARLEHEN DRITTBEITRAG EINKOMMEN EINKUNFTE
EXISTENZMINIMUM MIETKOSTEN WIRTSCHAFTLICHE HILFE Rechtsnormen: §
15 SHG § 16 lit. 11 SHV § 33 SHV Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5
von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. A wird seit Mitte 1999 durch die



Firsorgebehorde der Stadt Zirich wirtschaftlich unterstiitzt. Deren Einzelfallkommission
beschloss am 2. August 1999, im Unterstiitzungsbudget fur Frau A ab 1. April 2000 nur
noch eine Wohnungsmiete von maximal Fr. 1'100.- zu beriicksichtigen. Da sie zum
festgelegten Zeitpunkt immer noch an der selben Adresse wohnte, wurde ab April 2000
entsprechend dieser Ankindigung und ohne weiteren Beschluss nur noch ein Beitrag von
Fr. 1'100.- monatlich ausbezahlt. Am 19. Februar 2001 beschloss die Einzelfallkommission,
es werde weiterhin ein Mietzins von nur Fr. 1'100.- berticksichtigt; der nicht bewilligte
Mietzinsanteil von Fr. 900.- werde als Einnahme in der Bedarfsrechnung berticksichtigt, da
er seit langer Zeit von einer Drittperson tbernommen werde. Eine dagegen erhobene
Einsprache As wies die Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission (EGPK) der
Fursorgebehorde am 30. April 2002 ab. I1. A wandte sich dagegen am 17. Juni 2002 mit
Rekurs an den Bezirksrat und verlangte sinngemass den Verzicht auf die Anrechnung des
Mietzinsbeitrags as Einkommen. Der Bezirksrat wies das Rechtsmittel am 6. Februar 2003
ab, soweit er darauf eintrat und es inzwischen nicht gegenstandsl os geworden war. Den als
aufsichtsrechtlich betrachteten Antrégen leistete er keine Folge. Der Bezirksrat erwog im
Wesentlichen, der in der Bedarfsrechnung berticksichtigte Mietzins habe in einem
vernunftigen Verhaltnis zum zukuinftig mutmasslich erzielbaren Einkommen zu stehen; im
Rahmen der wirtschaftlichen Hilfe sei der maximal beriicksichtigte Mietbetrag fur die
Ergénzungsleistungen zur AHV/IV massgebend. Um Abhangigkeiten von Geldgebern aus
dem Verwandten-, Bekannten- oder Freundeskreis zu vermeiden, dirften Zuwendungen
von Drittpersonen nicht zur Finanzierung Uberméssig teurer Wohnungen verwendet
werden, sondern seien als Einkommen anzurechnen unter Ubernahme nur der
angemessenen Mietkosten. Davon sei nur abzuweichen, wenn die unterstiitzte Person tber
Einnahmen aus einem Untermietvertrag verfige. Diese Voraussetzung sei vorliegend nicht
erflllt. I11. Gegen den Bezirksratsbeschluss erhob A am 18. Mé&rz 2003 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und verwies auf ihre Schreiben an den Bezirksrat sowie die
Ausserungen gegeniiber der Sozialberatung. Sie brachte vor, auf samtliche von ihr beim
Bezirksrat gertigten Unstimmigkeiten sei dieser nicht eingegangen, und verlangte
abschliessend: "vom Bezirksrat, meines Wissens zustandig fur die Finanzkontrolle, dass
samtliche Zahlungen Uberpruft werden. Miete + Nebenkosten, Krankenkassenpramien,
obligatorischen Leistungen gemass L eistungsentscheiden unter Beriicksichtigung des
Leistungsbeginnesvon ... bis'. Der Bezirksrat beantragte am 14. April Abweisung der
Beschwerde, wahrend die Fursorgebehorde der Stadt Zurich am 22. April Nichteintreten
verlangte, dadie Kritik der Beschwerdefhrerin am Verhalten der zusténdigen Sozial berater
und —beraterinnen nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids bilde. Der Einzelrichter
zieht in Erwégung: 1. a) Im Entscheid der Einzelfallkommission vom 19. Februar 2001
wurde der von einer Drittperson Ubernommene Mietzinsanteil von Fr. 900.- monatlich als
Einnahme in die Bedarfsrechnung der Beschwerdefiihrerin Gbernommen und der Entscheid
vom 2. August 1999 bestétigt, wonach nur noch ein Mietzins von maximal Fr. 1'100.-
berticksichtigt werde. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift setzen sich in wenig
strukturierter Weise mit dem gesamten bisherigen Fallverlauf aus der Sicht der
Beschwerdefiihrerin auseinander. Bezliglich der Wohnungskosten verweist sie insbesondere
auf ihre Rekursschrift an den Bezirksrat. Da dieser den Entscheid der EGPK mitsamt der
Begriindung weitestgehend bestétigte, ist dies vorliegend zulassig (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 54 N. 7). Well die Beschwerdefthrerin in ihrer Rekursschrift,
die vom Bezirksrat zu Recht als weitschweifig bezeichnet wurde, auch die Regelung der



Wohnkosten kritisiert, kann auch der Beschwerde sinngeméss der Antrag enthnommen
werden, es sai auf die Anrechnung des Drittbeitrags als Einkommen bzw. auf die
Begrenzung des monatlichen Mietbeitrags auf Fr. 1'100.- zu verzichten (vgl. zum
Verhdltnis dieser beiden Elemente E. 1d). In diesem Umfang ist auf die Beschwerde
einzutreten. Insbesondere ist auch die Mietzinsbeschrénkung gemass Beschluss vom 19.
Februar 2001 zu Uberprifen, obwohl sie bereits am 2. August 1999 durch die EGPK
beschlossen worden war. Denn die Fursorgebehdrden sind nach 8§ 33 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) verpflichtet, die héangigen
Unterstitzungsfélle zumindest einmal jahrlich zu Gberprifen. b) Die weiteren
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin befassen sich mit Punkten, die nicht zum
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens zéhlen. Darauf ist nicht einzutreten.
Insbesondere kann das V erwal tungsgericht weder selbst die gesamte bisherige Fallfiihrung
durch die Beschwerdegegnerin Uberprifen noch den Bezirksrat dazu anhalten, dakein
Anspruch auf einen férmlichen Aufsichtsentscheid besteht und dem Gericht keinerlei
Aufsichtskompetenzen im Sozialwesen zukommen (K0l z/Bosshart/Rohl, § 41 N. 16 m.H.).
Ebenso wenig kann es die Weisung erteilen, eine aufgel 6ste Versicherung wieder
abzuschliessen. c) Bezuglich des Beschlusses der Einzelfallkommission vom 2. August
1999 erwog der Bezirksrat (E. 1) gestutzt auf eine Aktennotiz vom 22. September 1999, es
sei davon auszugehen, dass die Rekurrentin mit ihrem Schreiben vom 1. September 1999
keine Einsprache habe erheben wollen. In der Beschwerdeschrift ist zwar noch von einer
"Einsprache vom 1. 9. 1999" die Rede, die Beschwerdefuhrerin tritt aber den Ausfihrungen
des Bezirksrats nicht entgegen, so dass auf diesen Punkt nicht weiter einzugehenist. d) Die
Beschwerdefiihrerin bezieht seit dem 1. September 2002 riickwirkend ab dem 1. Juni 2001
eine 1V-Rente und keine wirtschaftliche Hilfe mehr. Esist daher davon auszugehen, dass
der Beschluss der Einzelfallkommission vom 19. Februar 2001 die Zeit von Anfang Méarz
2001 bis Ende September 2002 betrifft. Im Weiteren ist unklar, ob sich die
Beschwerdefuhrerin nur gegen die Anrechnung des Drittbeitrags von Fr. 900.- monatlich
als Einkommen oder auch gegen die Beschrankung der Mietkosten auf Fr. 1'100.-
monatlich wendet; zu ihren Gunsten ist anzunehmen, dass sie beides anficht. Dabel ist
allerdings davon auszugehen, dass sich eine vollstandige Ubernahme des Mietzinses und
die Nichtberticksichtigung des Mietbeitrags gegenseitig ausschliessen, womit sich ein
Streitwert von Fr. 17'100.- (19 * 900.-) und damit nach § 38 VRG die Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt. 2. @) Soweit sich die Beschwerdefthrerin grundsétzlich gegen die
Beschrénkung der Mietlibernahme auf Fr. 1'100.- monatlich wendet, ist die Beschwerde
von vornherein abzuweisen. Es kann diesbezliglich auf die zutreffenden Erwagungen des
Bezirksrats (E. 3aund b) verwiesen werden (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8 70 VRG).
Zusétzlich kann angemerkt werden, dass die Wohnkosten nicht nur auf das zukinftig
erzielbare Einkommen auszurichten sind, sondern auch auf den gesetzlich vorgesehenen
Umfang der Sozialhilfe, der bedirftigen Person das soziale Existenzminimum zu
gewahrleisten (8 15 des Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]). Unterstitzte
Personen sollen materiell nicht besser gestellt sein a's Menschen in ihrer Umgebung, die
ohne Sozia hilfeleistungen in wirtschaftlich bescheidenen Verhaltnissen leben (Kap. A.4
der Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen
Konferenz fir Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien, 3. A. 2000]). b) Hauptpunkt des
angefochtenen Beschlussesist der Einbezug des Beitrags von monatlich Fr. 900.- an die
Wohnungskosten, den die Beschwerdefiihrerin von einer (namentlich nicht naher
bekannten, als D. bezeichneten) Drittperson erhalten haben soll. Die Beschwerdefihrerin



bestreitet gegentiber dem Verwaltungsgericht weder, dass sie solche Beitrage erhielt bzw.
erhdlt, noch bringt sie diesbeziiglich neue, von ihrer Darstellung im Rekursverfahren
abweichende Behauptungen vor. Danach handelt es sich dabel um ein rickzahlbares,
verzingliches Darlehen und hat bis Anfang 2001 D. einen Raum als Biro benitzt, ohne dass
jedoch ein Untermietvertrag bestanden hétte. Esist somit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin wahrend des streitbetroffenen Zeitraums monatlich Fr. 900.- erhielt,
die sie zur Begleichung der Wohnungsmiete verwenden sollte. Nach § 16 Abs. 2 SHV
gehdren zu den eigenen Mitteln Hilfesuchender alle Einkiinfte und das Vermdgen. Der von
der Drittperson mit der Zuwendung verfolgte Zweck steht ihrem Einbezug in die
Bedarfsrechnung nicht entgegen, ebenso wenig die —im Ubrigen unbel egte — Behauptung,
bei den Zuwendungen handle es sich um Darlehen. (Vgl. VGr, 25. Oktober 2001,
VB.2001.00250, E. 4b, wo die Weisung geschiitzt wurde, ein Darlehen sai zur Bestreitung
des Lebensunterhalts zu verwenden. Die Ausnahme, die in diesem Entscheid fir Darlehen
zum Zweck der Schuldentilgung anerkannt wurde, ist nicht auf Félle der hier vorliegenden
Art zu erstrecken, da durch riickzahlbare Zuwendungen zur Deckung unangemessener

L ebenshaltungskosten die wirtschaftliche Lage der unterstiitzten Person entgegen einem
Hauptzweck der Sozialhilfe [88 3-5, 21 SHG] noch weiter verschlechtert wird.) Beziglich
der behaupteten Beniitzung von Raumen der Wohnung durch D. ist auf E. 3aund ¢ des
Bezirksratsentscheids zu verweisen. Das Bestehen auf einem Untermietvertrag stellt keine
Schikane dar; vielmehr dient dies der Klarheit und sollen dadurch Abhéngigkeiten und
pl6tzliche Notsituationen (vor allem im Fall von Zahlungseinstellungen) verhindert werden.
3. ... Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. ...
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