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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung im Fall, dass der Beschwerdefthrer durch
Erbschaft Geld erhalten, dieses aber zwischenzeitlich bereits wieder ausgegeben hat:

V oraussetzungen fir die Riuckerstattung rechtmassig bezogener Sozialhilfe. Anwendbar ist
das dlte, biszum 31.12.02 geltende Recht (E. 2b). Die fir eine Riickerstattung im Gesetz
statuierte Voraussetzung "in gunstige Verhaltnisse gelangt” bedeutet ni ¢ ht, dass aus
bestehenden Schulden des Beschwerdeftihrers auf finanziell u n ginstige Verhaltnisse
geschlossen werden durfte. Massgeblich ist einzig der eingetretene Mittel zufluss unter
Beriicksichtigung eines Freibetrags. Bedrangten finanziellen Verhdtnissen im Zeitpunkt
der Ruckforderung kann bei der betreibungsrechtlichen Durchsetzung (Existenzminimum)
oder alenfallsim Rahmen eines Erlassverfahrens Rechnung getragen werden (E. 4a).
Ausserdem ermoglicht die Norm fur die Rickerstattung im Sinn von Rechtsfol geermessen,
die Gesamtsituation der betroffenen Person und Uberlegungen der Billigkeit in die
Beurteilung miteinzubeziehen und bereits beim Entscheid Uber die Rickerstattung
bestehende Schulden zu berticksichtigen (so ausdriicklich das neue Recht, wo die
Ruckerstattung mit eine "kann"-Formulierung verbunden ist) (E. 4b). Der
Beschwerdefiihrer musste aufgrund der ergangenen behordlichen V orsprachen von einer
Ruickforderung ausgehen und hétte daher nicht kurz nach Uberweisung der Erbschaft hohe
Geldbezige téatigen durfen. Das Beharren der Behdrden auf der Ruckforderung ist nicht zu
beanstanden (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

a) Der Beschwerdefuihrer macht in der Beschwerde geltend, er habe in der Zeit seit dem 20.
Mai 2002 das Geld aus der erhaltenen Erbschaft bereits ausgegeben. Bereitsin der
Einsprache vom 20. August 2002 hatte er vorgebracht, seiner ehemaligen Ehefrau, welcher
er bis Januar 2003 Unterhaltsbeitrage schulde, Fr. 15'000.- bezahlt zu haben; ferner werde
er weiterhin seine Tochter finanziell unterstiitzen; sodann habe er "ate" Schulden von

Fr. 10'000.- beglichen und fur notwendige Anschaffungen und Reisen Fr. 25'000.- ausge-
geben. b) Der Bezirksrat hat erwogen, der Beschwerdefihrer sei im Zeitpunkt des
Erbanfallsim November 2001 bzw. der entsprechenden Gutschrift im Juni 2002 in
finanziell gunstige Verhdtnisse gelangt. Daran andere nichts, dass er nach seiner
Darstellung bereits damals Schulden gehabt habe. Die Beriicksichtigung solcher Schulden
bel der Prifung der Ruckerstattungspflicht bzw. der Bemessung der
Ruckerstattungsforderung wirde darauf hinauslaufen, dass die Sozialhilfe solche Schulden
ubernehme, was sich gemass § 22 SHV nur ausnahmsweise, namlich nur dann rechtfertige,
wenn damit einer bestehenden oder drohenden Notlage zweckméassig begegnet werden



konne. Dass fur den BeschwerdefUihrer eine derartige Notlage bestehe, mache dieser nicht
geltend und sei auch sonst nicht ersichtlich. Abgesehen davon habe er die geltend
gemachten Schulden mehrheitlich nicht belegt. Dass er nach seiner Darstellung seit dem
Erbanfall bzw. dessen Gutschrift die zugeflossenen Mittel bereits wieder ausgegeben habe,
sei ohnehin nicht erheblich (E. 1). — Wenn die Sozial hilfebehtrde bei der Bemessung der
Ruckerstattungsforderung al's sogenannten Freibetrag nicht den Vermogensfreibetrag
gemass Erganzungsleistungsrecht (von zurzeit Fr. 25'000.-; Schweizerische Konferenz fir
Sozialhilfe, Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe
[SKOS-Richtlinien], Ausgabe 2000, Ziff. E. 3), sondern den bei der Bemessung der
laufenden Sozialhilfe empfohlenen Vermogensfreibeitrag (von zurzeit Fr. 4000.-;
SKOS-Richtlinien, Ziff. E. 2.1) berlicksichtigt habe, sai dies nicht zu beanstanden. Denn es
sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch in Zukunft finanzielle
Unterstiitzung benttige und nicht infolge der Erbschaft aus der Sozialhilfe entlassen werden
konne. Unter diesen Umstanden rechtfertige es sich nicht, ihn mit der Berticksichtigung
eines hoheren Freibetrages (tber Fr. 4'000.-, bis zu Fr. 25'000.-) gegentber jenen Personen
besserzustellen, denen bei Beginn der Unterstiitzung lediglich ein Freibetrag von Fr. 4'000.-
zugestanden wird (E. 2).

E.4

Es stellt sich im vorliegenden Fall aufgrund der erstmalsin der Einsprache vom 20. August
2002 erhobenen Einwendungen des Beschwerdefuhrers die Frage, ob die Behdrde, die
gestutzt auf 8 27 SHG Sozial hilfeleistungen zurtickfordern will, bei diesem Entscheid
Schulden des Betroffenen zu berticksichtigen habe. Diesist eine Frage der Auslegung der
Bestimmung, insbesondere (aber nicht nur) des darin verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffs"in finanziell gliinstige Verhdtnisse gelangt”. @) Dem Bezirksrat ist darin

bei zupflichten, dass bei Prifung der Frage, ob der Betroffene durch den Mittelzufluss wie
hier durch den Erbanfall "in finanziell glnstige Verhaltnisse" gelangt ist, in jenem
Zeitpunkt bestehende Schulden grundsétzlich nicht zu berticksichtigen sind. Der Wortlaut
der Wendung "in finanziell guinstige Verhéltnisse gelangt” spricht zwar eher fir die
gegenteilige Interpretation. Schon der Wortlaut ist jedoch in dieser Hinsicht nicht vollig
eindeutig. Zudem darf die Auslegung nicht beim Wortlaut stehen bleiben. Aus den
Gesetzesmaterialien ergeben sich weder fir die eine noch die andere Betrachtungsweise
schlUssige Anhaltspunkte. FUr die vom Bezirksrat vertretene Auslegung spricht, wie dieser
zutreffend erwogen hat, der in 8 22 SHV verankerte Grundsatz, dass die Sozialhilfe nur
ausnahmswei se, zwecks Abwendung einer bestehenden oder drohenden Notlage, Schulden
ubernehmen soll. Der angerufene Grundsatz beruht auf dem Gedanken, dass andere
Glaubiger nicht gegentiber dem Sozialhilfe |eistenden Gemeinwesen bevorzugt werden
sollen. Diesem Leitgedanken wirde es widersprechen, wenn in Féllen, in denen einem
Sozia hilfeempfanger aus anderen Grunden als eigener Arbeitsleistung Mittel zufliessen,
vorbestehende Schulden von vornherein in der Welse berlicksichtigt wiirden, dass ein
Vermdgensstatus zu erstellen wére, welcher eine verbindliche Grundlage fir den Entscheid
Uber die Rickerstattung und die Bemessung der Riickerstattungsforderung bilden wirde. Zu
bedenken ist auch, dass die betreibungsrechtliche Durchsetzung von Forderungen
gegenuber dem Betroffenen ohnehin nur unter Wahrung des Existenzminimums mdglich
Ist. Sodann schliesst die Nichtbertcksichtigung von Schulden beim Entscheid Gber die
Ruckerstattung nicht aus, dass solchen Verpflichtungen im Rahmen eines Erlassverfahrens
doch noch Rechnung getragen wird: Das V erwaltungsgericht hatte sich in anderen Riick-
erstattungsstreitigkeiten wiederholt mit dem Einwand von Beschwerdefthrenden zu



befassen, sie seien finanziell nicht zur geforderten Rickerstattung in der Lage. Es hat
jeweils festgehalten, dieser Umstand lasse die angefochtene Riickerstattungsverfligung
nicht als unrechtmassig erscheinen; ein alfaliger Erlass setze das Vorliegen eines
rechtskraftigen Ruckerstattungsentscheids aber gerade voraus (vgl. etwa RB 1997 Nr. 121).
Diese Uberlegung muss auch in Fallen massgebend sein, in denen der Beschwerdefiihrer,
wie im vorliegenden Fall, die behaupteten Schwierigkeiten beztiglich der geforderten
Rickzahlung spezifisch mit dem Vorhandensein von Schulden begriindet. Ob der
Betroffenen "in finanziell ginstige Verhdtnisse gelangt” sel, bestimmt sich nach dem
Gesagten bel einem Vermogensanfall einzig aufgrund des fraglichen Mittel zuflusses unter
Berticksichtigung eines Freibetrages. Mit der Beriicksichtigung eines solchen Freibetrages
wird in pauschalisierender Weise bereits dem Umstand Rechnung getragen, dass der
Vermogensanfall, der Anlass zur Einleitung eines Rickerstattungsverfahrens gibt, je nach
den Verhdtnissen des betroffenen Sozial hilfeempfangers unterschiedliche Auswirkungen
auf dessen finanzielle Gesamtsituation hat. Eine derartige Auslegung hélt sich jedenfallsim
Rahmen des Beurteilungsspielraums, welcher den Sozia hilfebehdrden —in der Form von
Tatbestandsermessen — bei der Anwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes zusteht
(vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 73). b) Allerdings lasst 8 27 Abs. 1 SHG, auch wenn der
darin verwendete Begriff "in finanziell gunstige Verhédltnisse gelangt" extensiv im
dargelegten Sinn ausgelegt wird, Raum dafr, im Sinne von Rechtsfolgeermessen die
Gesamtsituation des Betroffenen und damit auch Uberlegungen der Billigkeit —wie etwa
diein § 22 SHV vorgesehene Ubernahme von Schulden in Notfallen — zu beriicksichtigen.
Unter diesem Gesichtswinkel kénnen auch allféllige Schulden schon beim Entscheid tber
die Ruckerstattung und deren Bemessung, nicht erst in einem allenfalls folgenden
Erlassverfahren, berticksichtigt werden. Fir eine solche Auslegung spricht auch folgende
Uberlegung: Nach der neuen Fassung von § 27 SHG "kann" die bezogene wirtschaftliche
Hilfe zuriickgefordert werden, wahrend sie nach der hier noch anzuwenden Fassung
"zurlickzuerstatten ist”. Mit der Neufassung ist in dieser Hinsicht keine wesentliche
Anderung bezweckt worden. Das bedeutet, dass schon nach der alten, hier noch
massgebenden Fassung ein Ermessensspielraum der Behorde besteht, welcher bereits beim
Entscheid Uber die Rickerstattung (nicht erst in einem allféligen spéteren férmlichen
Erlassverfahren oder durch stillschweigenden Verzicht auf Vollstreckung) die
Berlicksichtigung der durch den Mittelzufluss bewirkten Vermogenslage und damit all-
faliger Schulden ermoglicht.

E.5

Im vorliegenden Fall kann der Einsprachebehérde und ihr folgend dem Bezirksrat weder
Ermessenstiberschreitung noch Ermessensmissbrauch vorgeworfen werden, wenn sie den
rickerstattungspflichtigen Betrag aus der zugeflossenen Erbschaft von Fr. 102'895.20 unter
Beriicksichtigung eines bereits von der Einzelfallkommission zugestandenen Freibetrags
von Fr. 4'000.- auf Fr. 98'895.20 (unter Verrechnung der noch nicht ausbezahlten Un-
terstlitzung von Fr. 2'251.50 fur Juli 2002 auf Fr. 96'643.70) festgesetzt haben, ohne diein
der Einsprache geltend gemachten Schulden zu berticksichtigen. Das gilt auch insoweit, as
sie die Betrage von insgesamt Fr. 15'000.- und Fr. 10'000.- nicht berticksichtigt hat, mit de-
nen der BeschwerdefUhrer laut seiner Darstellung Unterhaltsverpflichtungen gegentber sei-
ner friheren Ehefrau nachgekommen ist bzw. "alte Schulden" bezahlt hat. In welchem
Umfang der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Erbanfalls bzw. der Gutschrift des
erhaltenen Gesamtbetrages verschuldet war, hat er in keiner Weise ndher substanziiert. In
der Einsprache ausdrticklich genannt hat er einzig Unterhaltszahlungen von Fr. 15'000.- an



die frihere Ehefrau, "ate Schulden™ von Fr. 10'000.- sowie "notwendige Anschaffungen
und Reisen” von Fr. 25'000.-, wobei die beiden letztgenannten Positionen nicht néher
spezifiziert wurden. In der Rekursschrift erwahnte er seine Schulden wiederum nur
pauschal, ohne deren Hohe im Zeitpunkt des Erbanfalls bzw. der Gutschrift zu beziffern
und nadher darzulegen; ferner erkléarte er, "viele" seiner "wichtigeren” Schulden bezahlt zu
haben. In der Beschwerdeschrift beschrankte er sich im Wesentlichen auf den Hinwels, er
habe seit dem 20. Mai 2002 das erhaltene Geld bereits ausgegeben. Mit der behaupteten
Bezahlung von Fr. 15'000.- an die frihere Ehefrau und von Fr. 10'000.- fur "ate Schulden”,
deren Beriicksichtigung im Rahmen des der Einsprachebehodrde zustehenden
Ermessensspielraums noch am ehesten in Betracht gefallen ware, hat der Beschwerdefiihrer
sodann vollendete Tatsachen geschaffen, welche die Behérde nicht akzeptieren musste.
Denn im Zeitpunkt der behaupteten Mittelverwendung (Schuldentilgung) wusste der
Beschwerdefiihrer genau, dass die Fursorgebehdrde sich die Rickerstattung der Sozia hilfe
im Umfang der angefallenen Erbschaft vorbehielt: Der Beschwerdefuhrer informierte das
Sozialamt am 19. November 2001, dass er von seinem — damals im Sterben liegenden —
Vater ein Erbe antreten konne, auf das er jedoch zugunsten seiner Tochter verzichten
werde. Bis dahin war von einer unverteilten Erbschaft nie die Rede gewesen. Der Vater
starb am 20. November 2001. Umgehend wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen,
dass er sdmtliche Einnahmen und Anspriiche zu deklarieren habe und erst abgeklart werden
muUsse, ob er auf sein Erbe verzichten konne. In diesem Zusammenhang wurde er von den
sozialen Diensten der Stadt Zirich zu einer Besprechung auf 8. April 2002 vorgel aden.
Anfang April 2002 wurde ihm das Formular " Schuldanerkennung, Erbabtretung und
Ruckerstattungsverpflichtung" zugestellt, womit die Beschwerdegegnerin ihren
Ruckerstattungsanspruch anmeldete, dessen Unterzeichnung der Beschwerdefihrer jedoch
verweigerte. Am 29. April 2002 unterzeichnete er die Erméchtigung der
Beschwerdegegnerin, in der Erbschaftsangelegenheit bei der damit befassten
Treuhandgesellschaft F Auskiinfte einzuholen. Am 6. Mai 2002 wurde bel der FirmaFim
Hinblick auf eine alfallige Ruckerstattung Auskunft tber die Hohe des Erbteils des Be-
schwerdefhrers verlangt. Nach Auszahlung seines Erbteils am 7. Juni 2002 stellte die
Beschwerdegegnerin die Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers vorerst ab 1. Juli 2002 ein.
Demnach machte das Sozialamt den Beschwerdefihrer bereitsim April 2002, vor Aus-
zahlung der Erbschaft am 7. Juni 2002, unmissverstandlich darauf aufmerksam, dass all-
falige Anspruche der Beschwerdegegnerin auf die Erbschaft geprift wirden. Mit der Zu-
stellung des Formulars " Schul danerkennung, Erbabtretung und Riickerstattung” liess die
Beschwerdegegnerin keine Zweifel daran aufkommen, die Erbschaft des
Beschwerdefuhrers fur die bisher geleistete Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Am

3. Juli 2002 erfuhr die Beschwerdegegnerin dann von der Auszahlung und stellte umgehend
die Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers ein. Obwohl der BeschwerdefUhrer schon vor
Auszahlung seines Erbes um die geltend gemachten Anspriiche der Beschwerdegegnerin
wusste, hob er bereits am 12. Juni 2002 Fr. 3'000.- ab, um damit die Betreibung durch die
Ehefrau fir ausstehende Unterhaltsbeitrage zu vermeiden. Am 18. Juni 2002 bezog er in bar
weitere Fr. 2'200.-, am 19. Juni 2002 Fr. 5'000.- , am 3. Juli 2002 Fr. 85'000.-, am 10. Juli
2002 noch Fr. 1'000.- und am 16. Juli 2002 Fr. 4'000.-. Innert etwa eines Monats bezog der
Beschwerdefuhrer somit fast sein ganzes Erbe, ndmlich Fr. 100'200.-. Wie er in de
Rekursschrift selber zugestand, |eistete er sich mit diesem Geld unter anderem "all das’,
was er "in den letzten Jahren verpasst” hatte. Sollte der Beschwerdefuhrer nach Auszahlung
des Erbes wahrend mehrerer Wochen vom Sozialamt nichts gehért haben, so kann er



hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nach der dargel egten V erfahrensabwicklung
durfte der BeschwerdefUhrer nicht annehmen, dass die Beschwerdegegnerin ohne Weiteres
auf allfadlige Ruckerstattungsanspriche verzichten wirde. Die Einzelfallkommission fasste
ihren Beschluss Uber die Rickerstattungsverpflichtung schon rund sechs Wochen nach
Auszahlung des Erbes. Nichts kann er daraus ableiten, dass die Beschwerdegegnerin ihm
das Erbe vorerst belassen, dafur die Unterstitzung bis und mit April 2006 einstellen wollte.
Daraus erhellt deutlich, dass er die geerbten Mittel fir seinen Lebensaufwand anstelle der
bisherige Unterstiitzung und im selben Umfang hétte verwenden missen. Dies hétte ihn
alenfalls zum Bezug, gewiss nicht aber zum kurzfristigen Verbrauch seines Erbes
berechtigt.

E.6

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang wird der Beschwerdefhrer
kostenpflichtig (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die
Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.--;  die Ubrigen Kosten betragen: Fr.

60.-- Zustellungskosten, Fr. 3'060.-- Total der Kosten. 3. Die Gerichtskosten werden
dem BeschwerdefUhrer auferlegt. 4.
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