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Regeste

Soziahilfe | Umzugskosten, welche die die Kostengutsprache von Fr. 1'500.- um Fr. 301.20
Ubersteigen Auf die Beschwerde ist einzutreten (E. 1). Umzugskosten stellen zwar
situationsbedingte L eistungen dar; auf ihre Ubernahme besteht aber grundsétzlich ein
Anspruch (E. 2a). Die BeschwerdefUhrerin hétte durch vorausschauende und
zweckmassigere Organisation ihre Umzugskosten tiefer halten konnen. Esist daher
zulassig, den Mehrbetrag ratenweise bel der Unterstiitzung abzuziehen (E. 2b).
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Sozialhilfe | Umzugskosten, welche die die Kostengutsprache von Fr. 1'500.- um Fr. 301.20
ubersteigen Auf die Beschwerde ist einzutreten (E. 1). Umzugskosten stellen zwar
situationsbedingte L eistungen dar; auf ihre Ubernahme besteht aber grundsitzlich ein
Anspruch (E. 2a). Die Beschwerdefuhrerin hétte durch vorausschauende und
zweckmassigere Organisation ihre Umzugskosten tiefer halten konnen. Es ist daher
zuldssig, den Mehrbetrag ratenweise bel der Unterstlitzung abzuziehen (E. 2b).

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2003.00080 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: VB.2003.00080 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 09.05.2003 Spruchkorper: 3. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréaftig. Rechtsgebiet: Fursorgerecht Betreff: Sozialhilfe Umzugskosten,
welche die die Kostengutsprache von Fr. 1'500.- um Fr. 301.20 tbersteigen Auf die
Beschwerde ist einzutreten (E. 1). Umzugskosten stellen zwar situationsbedingte

L eistungen dar; auf ihre Ubernahme besteht aber grundsétzlich ein Anspruch (E. 2a). Die
Beschwerdefuhrerin hétte durch vorausschauende und zweckmaéssigere Organisation ihre
Umzugskosten tiefer halten kdnnen. Esist daher zulassig, den Mehrbetrag ratenwei se bei
der Unterstiitzung abzuziehen (E. 2b). Stichworte: KOSTENGUTSPRACHE
SUBSIDIARITAT UMZUGSKOSTEN WIRTSCHAFTLICHE HILFE Rechtsnormen: § 2
SHG § 3 SHG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 4 I. A wird von der Gemeinde X wirtschaftlich unterstitzt. Auf
Ende Méarz 2002 wurde der Mietvertrag fur ihre Wohnung nach einem gerichtlichen
Aufschub definitiv gekiindigt. An die Umzugskosten in Hohe von Fr. 1'801.20, die von der
beauftragten Transportfirma am 19. April (2002, auf der Rechnung ist irrttimlich "2001"
angegeben) dem regionalen Sozialdienst X in Rechnung gestellt wurden, sprach die
Fursorgebehorde X mit Beschluss vom 28. Mai 2002 einen Beitrag von Fr. 1'500.-. 11.
Gegen diesen Beschluss wandte sich A am 25. Juni 2002 mit Rekurs an den Bezirksrat Y



und beantragte sinngeméass die Ubernahme der gesamten Umzugskosten durch die
Gemeinde X. Dieser wies das Rechtsmittel am 5. Februar 2003 ab; er erwog im
Wesentlichen, eine limitierte Kostengutsprache, wie sie beschlossen wurde, sei zuléssig,
sofern sie den personlichen und 6rtlichen Bedurfnissen im Sinn von 8 15 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) bzw. § 17 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) Rechnung trage. Diese V oraussetzungen
seien vorliegend erfillt. Die Rekurrentin habe bereitsim November 2001 gewusst, dass sie
ausziehen musse, falls ein weiterer K tindigungsaufschub nicht bewilligt werde. Esware ihr
daher zumutbar gewesen, ihren Umzug rechtzeitig so vorzubereiten, dass die Kostenlimite
nicht Gberschritten worden wére. Indem sie dies unterlassen habe, habe sie das
soziahilferechtliche Subsidiaritétsprinzip verletzt, dem zu Folge die hilfesuchende Person
verpflichtet sai, alles Zumutbare zu unternehmen, um eine Notlage aus eigenen Kréaften
abzuwenden. Der Umstand, dass beim Umzug eine Pflanze kaputt gegangen sei, habe nichts
mit der Ubernahme der Umzugskosten zu tun. I11. Dagegen wandte sich A am 3. Mé&rz 2003
mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und wiederholte sinngeméss ihren Antrag auf
vollstandige Kostentibernahme. Sie brachte vor, sie wére mit Hilfe von Freunden
umgezogen, wenn sie von Anfang an die tatsichlichen Kosten gekannt hétte. Zudem habe
sie erst Anfang Mérz 2002 erfahren, dass die Fursorgebehdrde den Umzug tUbernehme. Es
sai nicht ihre Sache gewesen, eine schriftliche Offerte einzuholen. Der Bezirksrat Y
verzichtete auf Vernehmlassung, wéhrend von der Fursorgebehdrde X keine
Beschwerdeantwort einging. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Gegen
Rekursentscheide der Bezirksréte in Sozial hilfeangel egenheiten ist nach 8 19c Abs. 2 und §
41 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997 (VRG) die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuldssig. Da auch die weiteren V oraussetzungen
erfullt sind, ist auf das Rechtsmittel einzutreten. 2. @) Umzugskosten stellen zwar

sozia hilferechtlich situationsbedingte L eistungen dar, mit denen die besondere
gesundheitliche, wirtschaftliche oder familidre Lage einer unterstitzten Person
berticksichtigt werden soll (Ziff. C.1 der Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien, 3. A.
2000]) und deren Ausrichtung in erheblichem Mass im Ermessen der Fursorgebehorde steht
(VGr. 11. Mérz 2003, VB.2002.00417+418, E. 2a; 7. Mai 2002, VB.2002.00089, E. 2a).
Fir den Fall des Wegzugs der unterstiitzten Person aus der bisherigen Wohngemeinde
bestimmt aber C.8 der SKOS-Richtlinien, die nach 8 17 SHV bei der Bemessung der Hilfe
grundsétzlich massgebend sind, dass sie durch die bisherige Wohngemeinde zu tibernehmen
seien. Wegen des Gebots der Rechtsgleichheit hat dies auch bel Umztigen innerhalb
derselben Gemeinde zu gelten. b) Der Bezirksrat erwog, die durch die Beschwerdegegnerin
beschlossene Kostenlimitierung sel zulassig gewesen, da die Beschwerdefthrerin durch
rechtzeitige Planung ihres Umzugs dessen Kosten innerhalb der Begrenzung hétte halten
konnen. Diese wendet ein, das sei nicht moglich gewesen, da sie erst Anfang Mérz 2002
erfahren habe, dass die Firsorgebehtrde den Umzug tibernehme. Esist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin seit geraumer Zeit damit rechnen musste, per Anfang April
2002 eine neue Wohnung suchen zu mussen. Diesen Umzug vorzubereiten und zu
organisieren war grundsétzlich ihre eigene Angelegenheit, da es nicht Aufgabe der
Soziahilfeist, den Hilfebedirftigen Besorgungen abzunehmen, die sie selbst erledigen
konnen; dies ergibt sich aus dem Subsidiaritétsprinzip (88 2 und 3 SHG). Dass die
Beschwerdefuhrerin dazu nicht in der Lage war, bringt sie nicht vor; es bestehen auch keine
Anzeichen dafir. Es hétte von ihr erwartet werden kénnen, rechtzeitig verschiedene



Maoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Dazu hétte insbesondere gehdrt, sich bei der
Firsorgebehorde nach der Finanzierung zu erkundigen und gestitzt darauf Offerten von
Transportunternehmen einzuholen. Aus der Rekursschrift ergibt sich, dassdie
Beschwerdefuhrerin erst im Februar 2002, als der Verlust der bisherigen Wohnung definitiv
feststand, sich zuerst im Freundeskreis nach Hilfe umsah, wegen des Termins, der auf
Ostern fiel —was bei der Planung auch friihzeitig hétte berticksichtigt werden konnen — aber
keine Zusagen erhielt. Offenbar erst darauf wandte sie sich an die Fursorgebehdrde.
Entgegen ihrer Darstellung in der Beschwerdeschrift war die Beschwerdefihrerin gemass
den Ausfihrungen im Rekursverfahren in die Verhandlungen mit der schliesslich
engagierten Transportfirma beteiligt. Es ergibt sich insgesamt, dass die Beschwerdefiihrerin
die entstandenen Mehrkosten durch ein vorausschauendes und zweckmassigeres Verhalten
mit hoher Wahrscheinlichkeit hétte vermeiden kénnen. Die Beschwerdefihrerin bringt
schliesslich vor, sie konnen den Restbetrag von Fr. 301.20 als Sozia hilfebeziigerin nicht
ubernehmen. Hierzu ist zu bemerken, dass die Beschwerdegegnerin gemass ihrem
Beschluss vom 28. Mai 2002 die gesamte Rechnung beglichen hat und der Sozialdienst
beauftragt wurde, mit der BeschwerdefUhrerin eine Riickzahlungsvereinbarung
auszuhandeln; esist daher davon auszugehen, dass von ihr nicht der gesamte Betrag auf
einmal verlangt wird, sondern dieser in Raten von den monatlichen
Unterstiitzungsleistungen in Abzug gebracht wird. Da die SKOS-Richtlinien in Kap. A.8.3
Kurzungen in gewissem Umfang erlauben und die Standard-Fursorgel eistungen noch tber
dem durch Art. 12 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 garantierten
Existenzminimum liegen, ist gegen ein solches VVorgehen nichts einzuwenden. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen. 3. ... Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. ...
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