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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe Rechtsgrundliagen fir die Rickerstattung unrechtmassig bezogener
Soziahilfeleistungen (E. 3a). Die BeschwerdefUhrerin hat neben Sozialhilfeleistungen und
bevorschussten Alimenten auch Lohnzahlungen direkt von der Arbeitgeberin ihres
gerichtlich getrennten Ehemanns Uberwiesen erhalten, die dazu hétten dienen missen,
dessen Unterhaltszahlungen abzudecken. Die gegenteilige Argumentation der
Beschwerdefuhrerin, wonach diese Lohnzahlungen nicht ihr zugestanden hétten, sondern
vom Ehemann bezogen worden seien, sind nicht glaubhaft. Tréfen sie zu, wéreihr
vorzuwerfen, die Sozia hilfeleistungen im Ergebnis fur die Tilgung der Schulden ihres
Ehemanns eingesetzt zu haben. Der Rickerstattungstatbestand ist erfillt (E. 3b-€).

Erwagungen

E.3

a) Gemass 8 26 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) ist zur Rickerstattung
von Sozia hilfeleistungen verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollstandigen
Angaben erwirkt hat. Die hilfesuchende Person hat Uber ihre Verhaltnisse wahrheitsgemass
Auskunft zu geben und Einsicht in ihre Unterlagen zu gewahren (8 18 Abs. 1 SHG).
Anderungen in ihren Verhaltnissen sind zu melden (8§ 28 Abs. 1 SHV). b) Die
Beschwerdefihrerin hat in der Zeitspanne von Dezember 1999 bis Januar 2001

Sozia hilfeleistungen von insgesamt Fr. 7'355.70 bezogen. Ausserdem hat sie in der
gleichen Zeitperiode Zahlungen der B AG in der Hohe von Fr. 56'619.60 erhalten, welchen
Betrag die Beschwerdegegnerin in ihrem Beschluss vom 6. Mérz 2002 erwahnt. Davon sind
als Zahlungseingange auf das Sparkonto .... der Beschwerdefthrerin direkt Fr. 50'396.15
belegt. Die Uberweisung dieser Betrage wird denn auch von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten und von ihrem Ehemann bestétigt. Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

Zahlungseingange auf das Sparkonto .... Datum (Valuta) Betrag (Fr.)

08.02.2000 3'600.-- 29.02.2000 1'983.65

24.03.2000 4'974.45 26.04.2000 2'700.--

25.05.2000 4'668.95 26.06.2000 4'351.95 3.7.2000 127.25
25.07.2000 2'980.95 24.08.2000 3735.95

25.09.2000 3'334.95 29.09.2000 127.25

25.10.2000 4'528.95 24.11.2000 4'168.95

22.12.2000 4'118.95 22.12.2000 4'894.--

29.12.2000 99.95 Total 50'396.15 Fur Dezember 1999

sind keine entsprechenden Zahlungen auf das genannte Konto belegt, und fur Januar 2001
befinden sich keine Kontounterlagen bei den Akten. Aus einer Zusammenstellung der B
AG ergeben sich jedoch Zahlungen zugunsten der Beschwerdefthrerin von Fr. 2°700.-- fur



den Dezember 1999 und von Fr. 4'359.85 fur den Januar 2001. Dies ergibt insgesamt Fr.
57'456.-- und unter Berticksichtigung von zwei Differenzen das eingangs erwéhnte Total
von Fr. 56'619.60. Die eine Differenz bezieht sich auf das offenbar erst am 8. Februar 2002
eingegangene Januar-L ohnbetreffnis von Fr. 3'600.--, dasin der Zusammenstellung der B
AG nur mit Fr. 27700.-- beziffert ist (minus Fr. 900.--). Die zweite Differenz betrifft eine
Pikettentschadigung fur das erste Quartal 2000 von Fr. 63.60, die gemass Gehaltsliste zur
Auszahlung gelangte und in der Zusammenstellung der B AG integriert ist, nicht aber im
Kontoauszug zum Ausdruck kommt (plus Fr. 63.60). Zwar gingen die Zahlungen der B AG
an die Beschwerdefuhrerin jewells in unterschiedlicher Hohe ein. Im Durchschnitt erhielt
aber die Beschwerdefihrerin tGiber die Zeitperiode von Dezember 1999 bis Januar 2001
monatlich Fr. 4'044.25 (Fr. 56'619.60 geteilt durch 14 Monate). c) Als die Fursorgebehdrde
im Mé&rz 2001 diese Zahlungen festgestellt hatte, forderte sie die Beschwerdefthrerin mit
Beschlussvom 2. Mai 2001 auf, den Nachweis fir den Anspruch auf Soziahilfe fir die
Zeitspanne von Dezember 1999 bis Januar 2001 zu erbringen. Mit Eingabe vom 11. Juli
2001 liess die damals anwaltlich vertretene Beschwerdef iihrerin zur hier interessierenden
Frage der Uberweisungen der B AG ausfilhren, dass die Beschwerdefiihrerin die Betrage
nie erhalten habe, sondern dass der Ehemann diese bezogen habe (S. 4). Diese
Argumentation vertritt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen auch in ihrer
Beschwerdeschrift. d) Dem Vorbringen, wonach die genannten Zahlungen vollumfénglich
dem Ehemann zugestanden hétten und von ihm hétten bezogen werden kénnen, kann in
Ubereinstimmung mit der bezirksrétlichen Wiirdigung im Rekursentscheid (§ 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) nicht gefolgt werden. Die BeschwerdefUhrerin
hatte Anspruch auf die gerichtlich festgelegten Unterhaltsleistungen von monatlich Fr.
2'700.--, und es entsprach offenbar einer Vereinbarung zwischen dem Ehemann und der B
AG, dass dieser Betrag monatlich auf das Konto der Beschwerdefthrerin Gberwiesen
werde. Nach dem Subsidiaritatsprinzip im Soziahilferecht (vgl. 8 2 Abs. 2 SHG) hétte die
Beschwerdefthrerin in erster Linie ihren Lebensunterhalt mit diesen Mitteln bestreiten
mussen. Als Inhaberin des Sparkontos konnte die Beschwerdefuhrerin auch jederzeit tber
die eingegangenen Zahlungen verfigen. Entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin ist
unerheblich, dass die Zahlungen in unregelmassiger Hohe eingegangen sind. Entscheidend
ist vielmehr, dass die Beschwerdefthrerin in der Zeitspanne von Dezember 1999 bis Januar
2001 — ausser im Februar 2000 — jeden Monat Zahlungen von mindestens Fr. 2'700.--, in
der Regel sogar weit mehr, Uberwiesen erhielt und damit dieihr zustehenden
Unterhaltsleistungen vollumfanglich abgedeckt waren. €) Die Einwande der
Beschwerdefuhrerin wirken insgesamt unglaubhaft. Sollte tatséchlich zutreffen, dass die
Uberwiesenen Betrdge dem Ehemann zur Verfligung gestanden haben sollten (insbesondere
durch Uberlassung der Kontokarte und des PIN-Codes), so wére ihr vorzuwerfen, dass sie
diesen Umstand der Fursorgebehdrde nicht angezeigt hat (8 18 Abs. 1 SHG, § 28 Abs. 1
SHV; RB 1997 Nr. 121). Die BeschwerdefUhrerin misste sich entgegenhalten lassen, dass
sie Sozialhilfeleistungen bezogen hat, obwohl aus den Uberweisungen der B AG die
Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann hétten befriedigt werden kénnen. Die Folgerung
der Vorinstanz, wonach sie in diesem Fall die Sozialhilfeleistungen im Ergebnis fir die
Schuldentilgung einer Drittperson verwendet hétte, ist zutreffend. Hétte die
Beschwerdefiihrerin die von der B AG Uberwiesenen Betrage im Umfang der ihr
zustehenden Unterhaltsleistungen verwendet, so hétte sie — Uber die gesamte Zeitspanne
von Dezember 1999 bis Januar 2001 gesehen — keine Sozial hilfeleistungen in Anspruch
nehmen konnen (vgl. die monatlichen Bedarfsberechnungen). Der



Ruckerstattungstatbestand ist somit erfillt und die Beschwerdefthrerin vollumfanglich
ruckerstattungspflichtig.

E.4

Gegen die vorinstanzlichen Feststellung, wonach die BeschwerdefUhrerin nach der
verschwiegenen Entgegennahme eines Darlehens in der Hohe von Fr. 3'000.-- im Jahr 1999
missbréuchlich Sozia hilfe bezogen habe, bringt die Beschwerdefiihrerin keine
substanziellen Einwénde vor. Kreditnehmerin war die Beschwerdefthrerin (und nicht ihr
Ehemann). Mit der Entgegennahme des Darlehens hat sich ihre Vermdgenslage veréandert,
was sie der Fursorgebehorde hétte melden missen (8 18 Abs. 1 SHG, § 28 Abs. 1 SHV;

RB 1997 Nr. 121), und zwar unabhangig vom Verwendungszweck des Kredites. Die
vorinstanzliche Begriindung erweist sich auch in dieser Hinsicht als zutreffend.

E.5

Die weiteren Riigen der BeschwerdefUhrerin beziehen sich auf die Vorgehensweise der
kommunalen Behdrden, denen sie namentlich eine Verletzung der Geheimhaltungspflicht
vorwirft. Diese Einwéande wéren allenfalls in einem Aufsichtsbeschwerdeverfahren zu
Uberpriufen, woflr das Verwaltungsgericht nicht zustandig ist, weil eskeine
Aufsichtsfunktionen Uber die Gemeinden austbt (vgl. Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin
Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, Vorbem. zu 88 19-28 N. 34). Insofern ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. ... Demgemass
entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. ...
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