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Regeste

Soziahilfe | Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung Auf die Beschwerde ist
einzutreten; zustandig ist der Einzelrichter (E. 1). Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht aussichtslos ist, haben Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege;
sind sie nicht in der Lage, ihre Rechte selbst zu wahren, haben sie zudem Anspruch auf
einen unentgeltlichen Beistand (E. 24). Der Bezirksrat ist zu Recht davon ausgegangen,
dass die Beschwerdeftihrerin mittellos und ihr Begehren nicht aussichtdosist (E. 2b). Fur
die Frage der Verbei stdndung massgeblich sind die Bedeutung und die Komplexitét der
Streitsache sowie Gesundheitszustand und Fahigkeiten der ansprechenden Person (E. 2c).
Der Bezirksrat legte nicht schliissig dar, dass die Beschwerdefthrerin das Verfahren selbst
hétte fihren konnen (E. 2d). Die Verpflichtung zu einer Eigenleistung von Fr. 500.-
bewirkte auch fir die bedurftige Beschwerdefhrerin keine schwerwiegende
Beeintréchtigung. Die Angelegenheit war weder tatsachlich noch rechtlich komplex, so
dass sich der Beizug eines unentgeltlichen Rechtsbei stands im Rekursverfahren ertibrigte
(E. 2¢). Fur das Beschwerdeverfahren ist die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewéhren
(E. 39). Der Beschwerdefuhrerin war nicht zuzumuten, das Verfahren vor
Verwaltungsgericht ohne Rechtsbeistand zu fuhren (E. 3b). Mangels Abrechnung ist die
Entschédigung durch das Gericht festzulegen; angemessen ist ein Betrag von Fr. 600.- (E.
30).
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Sozialhilfe | Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung Auf die Beschwerde ist
einzutreten; zusténdig ist der Einzelrichter (E. 1). Private, denen die ndtigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht aussichtslos ist, haben Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege;
sind sie nicht in der Lage, ihre Rechte selbst zu wahren, haben sie zudem Anspruch auf
einen unentgeltlichen Beistand (E. 2a). Der Bezirksrat ist zu Recht davon ausgegangen,
dass die Beschwerdefihrerin mittellos und ihr Begehren nicht aussichtslosist (E. 2b). Fur
die Frage der V erbei sténdung massgeblich sind die Bedeutung und die Komplexitét der
Streitsache sowie Gesundheitszustand und F&higkeiten der ansprechenden Person (E. 2c).
Der Bezirksrat legte nicht schllissig dar, dass die Beschwerdefiihrerin das Verfahren selbst
hétte fuhren konnen (E. 2d). Die Verpflichtung zu einer Eigenleistung von Fr. 500.-
bewirkte auch fur die bedirftige Beschwerdefiihrerin keine schwerwiegende
Beeintrachtigung. Die Angelegenheit war weder tatséchlich noch rechtlich komplex, so
dass sich der Beizug eines unentgeltlichen Rechtsbeistands im Rekursverfahren ertibrigte
(E. 2c). Fiur das Beschwerdeverfahren ist die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren



(E. 3d). Der Beschwerdeflhrerin war nicht zuzumuten, das Verfahren vor

V erwaltungsgericht ohne Rechtsbeistand zu fihren (E. 3b). Mangels Abrechnungist die
Entschédigung durch das Gericht festzulegen; angemessen ist ein Betrag von Fr. 600.- (E.
3c).

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2002.00288 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: VB.2002.00288 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 14.10.2002 Spruchkorper: 3. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Flrsorgerecht Betreff: Sozialhilfe Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung Auf die Beschwerde ist einzutreten; zustandig ist der
Einzelrichter (E. 1). Private, denen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
aussichtslosist, haben Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege; sind sie nicht in der Lage,
ihre Rechte selbst zu wahren, haben sie zudem Anspruch auf einen unentgeltlichen Beistand
(E. 2a). Der Bezirksrat ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin
mittellos und ihr Begehren nicht aussichtdosist (E. 2b). Fur die Frage der V erbei sténdung
massgeblich sind die Bedeutung und die Komplexitét der Streitsache sowie
Gesundheitszustand und Fahigkeiten der ansprechenden Person (E. 2c). Der Bezirksrat
legte nicht schltissig dar, dass die Beschwerdefihrerin das Verfahren selbst hétte fihren
konnen (E. 2d). Die Verpflichtung zu einer Eigenleistung von Fr. 500.- bewirkte auch fr
die bedurftige Beschwerdefuhrerin keine schwerwiegende Beeintréchtigung. Die
Angelegenheit war weder tatsachlich noch rechtlich komplex, so dass sich der Beizug eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands im Rekursverfahren ertibrigte (E. 2c). Fir das
Beschwerdeverfahren ist die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren (E. 3a). Der
Beschwerdefhrerin war nicht zuzumuten, das Verfahren vor Verwaltungsgericht ohne
Rechtsbeistand zu fuhren (E. 3b). Mangels Abrechnung ist die Entschédigung durch das
Gericht festzulegen; angemessen ist ein Betrag von Fr. 600.- (E. 3c). Stichworte:
AUSSICHTSLOSIGKEIT BEDEUTUNG BEDURFTIGKEIT KOMPLEXITAT KOSTEN
UND ENTSCHADIGUNGEN UNENTGEL TLICHE PROZESSFUHRUNG (UP)
UNENTGELTLICHER RECHTSBEISTAND (URB) Rechtsnormen: Art. 29 lit. [l BV §
16 lit. I, 1l VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: |. A wird —ab Juli 1998 sporadisch, seit September 2001
regelméssig — von der Gemeinde X wirtschaftlich unterstiitzt. Die Sozialbehorde X
beschloss am 9. April 2002, gestiitzt auf den Kostenvorschlag von Dr. med. dent. C sowie
die Begutachtung durch einen V ertrauenszahnarzt fir eine Zahnsanierung
Kostengutsprache von Fr. 4'700.- zu leisten. Die Kostengutsprache wurde mit
verschiedenen Auflagen verbunden, unter anderem mit der Verpflichtung von A, wéhrend
der Dauer von funf Monaten eine Eigenleistung von insgesamt Fr. 500.- an die
Zahnbehandlung zu erbringen, weshalb fur diese Dauer monatlich Fr. 100.- von den
jeweiligen Unterstlitzungsl eistungen in Abzug gebracht wirden. 11. Gegen diesen Beschluss
liess A am 16. Mai 2002 durch B Rekurs an den Bezirksrat Y erheben mit dem Antrag, den
Beschluss insoweit aufzuheben, als sie darin zu einer Eigenleistung von insgesamt Fr. 500.-
an die Kosten der Zahnbehandlung verpflichtet werde; ausserdem ersuchte sie darum, ihr in
der Person von Rechtsanwéltin B eine unentgeltliche Rechtsbeistandin beizuordnen.
Waéhrend des Rekursverfahrens zog die Sozialbehtrde X am 11. Juni 2002 ihren Beschluss
vom 9. April 2002 in Wiedererwégung; gestitzt auf einen neuen Kostenvorschlag von Dr.
med. dent. D wurde Kostengutsprache fir die Zahnbehandlung lediglich im Betrag von Fr.
4°210.15 geleistet; ausserdem wurde von der Verpflichtung zu einer Eigenleistung im
Betrag von Fr. 500.- abgesehen. Gestlitzt auf diese Wiedererwagung schrieb der Bezirksrat



Y am 26. Juni 2002 den Rekurs als gegenstandslos ab (Disp. Ziff. 1). Das Gesuch um
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin in der Person von Rechtsanwéltin B wies
er —mit ndherer Begrindung — ab (Disp. Ziff. 3). I11. Mit Beschwerde vom 5. September
2002 beantragte A dem Verwaltungsgericht, Disp. Ziff. 3 des Beschlusses des Bezirksrats
aufzuheben und ihr fir das Rekursverfahren vor dem Bezirksrat Rechtsanwaéltin B als
unentgel tliche Rechtsbei standin beizuordnen; im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren unter
Beiordnung von Rechtsanwédltin B als unentgeltliche Rechtsbeisténdin; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. Der Bezirksrat Y beantragte
Abweisung der Beschwerde, wahrend die Sozialbehtrde X auf Beschwerdeantwort
verzichtete. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet
sich einzig gegen die Verweigerung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandesim
Rekursverfahren, in welchem die Beschwerdefhrerin den Umfang der ihr gewahrten
sozia hilferechtlichen Unterstiitzung beanstandet hatte. Weil das V erwaltungsgericht zur
Beurteilung dieser — nicht mehr streitigen — Hauptsache zustandig wére, ist es dies auch
beziiglich der streitig gebliebenen Verweigerung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes
(vgl. 843 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997;
VRG). Daauch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. Deren Behandlung féllt in die Zustandigkeit des Einzelrichters (8 38 Abs. 2
VRG). 2. @) Geméss § 16 VRG (in der Fassung vom 8. Juni 1997) ist Privaten, welchen die
notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen (Abs. 1). Sie
haben Uberdies Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie
nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird damit vorausgesetzt, dass der
Gesuchsteller mittellos und sein Begehren nicht offenkundig aussichtslos ist (so schon 8§ 16
VRG in der Fassung vom 24. Mai 1959); fir die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands ist zusétzlich erforderlich, dass der Gesuchsteller zur Wahrung seiner
Rechte eines solchen bedarf. b) Der Bezirksrat Y hatte sich mit den V oraussetzungen von §
16 VRG nur im Zusammenhang mit dem Begehren um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands zu befassen; die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn
dieser Bestimmung stand nicht zur Diskussion, weil fir das Rekursverfahren aus anderen
Griunden keine Kosten von der Beschwerdefthrerin erhoben wurden, vorab deswegen, well
dieses Verfahren selbst bei einer materiellen Behandlung des Rekursbegehrens
entsprechend der Regel von 8 10 der Gebuhrenordnung fur die Verwaltungsbehdrden vom
30. Juni 1966 fur die Beschwerdefiihrerin kostenlos geblieben wére. Der Bezirksrat ist
stillschweigend davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin mittellosim Sinnvon §
16 VRG sai. Dieser Beurteilung ist beizupflichten (vgl. RB 2000 Nr. 4). Der Bezirksrat ist
sodann offenbar davon ausgegangen, dass das Rekursbegehren, hétte es materiell behandelt
werden missen, nicht offensichtlich aussichtslos gewesen wére. Seine Erwagungen sind in
dieser Hinsicht allerdings nicht restlos klar ausgefallen, wird doch darin unter anderem auch
ausgefuhrt, die urspringlich von Dr. med. dent. C vorgeschlagene (nicht ausgefiihrte)
Behandlung enthalte auch Bestandteile, die nicht as notwendig, sondern al's bloss
zweckmassig zu erachten seien, was insoweit eine Eigenleistung an die Behandlungskosten
als zumutbar erscheinen lasse. Im Ergebnis ist jedenfalls festzuhalten, dass das
Rekursbegehren, das auf die Streichung der Verpflichtung zu einer solchen Eigenleistung
abzielte, nicht offensichtlich aussichtslosim Sinn von 8 16 VRG war. Der gegenteilige



Schluss liesse sich wohl kaum damit vereinbaren, dass die Beschwerdegegnerin ihren
Beschluss vom 9. April 2002 wahrend des Rekursverfahrens in Wiedererwdgung gezogen
und neu K ostengutsprache ohne die angefochtene Auflage einer Eigenleistung bzw.
entsprechende Kirzung des Grundbedarfs |1 gesprochen hat. Ob sie sich dabei auch von der
(far die rechtliche Beurteilung des Rekursbegehrens nicht massgebenden) Tatsache hat
leiten lassen, dass nunmehr ein neuer Kostenvoranschlag eines anderen Zahnarztes mit
tieferem Gesamtbetrag vorlag, kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Selbst
wenn dies zutreffen sollte, ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren davon auszugehen,
dass das gegenstandsl os gewordene Rekursbegehren, hétte es materiell behandelt werden
mussen, nicht offensichtlich aussichtslos gewesen wére. Naher zu prifen bleibt demnach,
ob der Beizug eines Rechtsbeistandes zur V erfechtung des (gegenstandsl os gewordenen)
Rekursbegehrens fur die Beschwerdefiihrerin notwendig im Sinn von 8 16 Abs. 2 VRG
war, weil sie”nicht in der Lage” war, "ihre Rechte im Rekursverfahren selber zu wahren”.
¢) Mit der so gefassten Bestimmung wollte der Gesetzgeber an die bundesgerichtliche
Rechtsprechung betreffend den verfassungsrechtlichen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung (heute Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999; BV) anknupfen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, 8 16 N. 39 und 41).
Danach ist einem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung je nach den Umstanden
des zu beurteilenden Falles und den Eigenheiten des betreffenden Verfahrens zu
entsprechen, wenn die Interessen der bedurftigen Partel in schwerwiegender Weise
betroffen und die zu beurteilende Sache in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bereitet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern. Neben dem
Schwierigkeitsgrad der sich stellenden Rechts- und Sachverhaltsfragen sind auch in der
Person des Gesuchstellers liegende Griinde zu beriicksichtigen, wie etwa dessen
Gesundheitszustand und Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden, sowie die
Bedeutung der Angelegenheit fir diesen (BGE 123 1 145 E. 2b; 122 | 275 E. 3amit
Hinweisen). Greift die angefochtene Verflgung stark in die Rechtsstellung des
Gesuchstellers ein, so kommt den genannten weiteren Kriterien minderes Gewicht zu.
Handelt es sich um einen (nur) "relativ schweren” Eingriff, so muss die zu beurteilende
Angelegenheit besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweisen, denen der
auf sich allein gestellte Gesuchsteller nicht gewachsen ware. Die verwaltungsgerichtliche
Praxis hat einen Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung stets nur im Umfang
dieser bundesverfassungsrechtlichen Minimal garantie entsprechend den dargelegten
bundesgerichtlichen Kriterien bejaht (so schon RB 1994 Nr. 4; sodann RB 1998 Nr. 5 zum
anlasslich der Revision vom 8. Juni 1997 neu eingefiigten 8§ 16 Abs. 2 VRG; beziiglich
unentgeltliche Rechtsverbeistandung in Streitigkeiten betreffend den Strafvollzug vgl.
nunmehr RB 2001 Nr. 6 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Praxis zur
Rechtsverbeistandung in Strafprozessen). d) Unter Bezugnahme auf ein friheres
Rekursverfahren, in welchem auf damaligen Rekurs der BeschwerdefUhrerin hin friihere
Verfigungen der Beschwerdegegnerin vom 3. September 2001 und vom 16. November
2001 betreffend die Kirzung des Grundbedarfs |1 aufgehoben worden waren (Beschluss des
Bezirksrats Y vom 5. Méarz 2002), hat der Bezirksrat im heute angefochtenen Beschluss
erwogen, die von ihm damals veranl asste Nachzahlung von unbegriindeten

L eistungskuirzungen hétte der Rekurrentin nahelegen konnen, dass sachliches Vorbringen
von der Behorde respektiert werden miisse; der Rekurrentin ware es daher zuzumuten
gewesen, beziiglich der kostspieligen Zahnbehandlung ” eine vorgangige Aussprache”



anzustreben; dabel hétte sie sich davon tberzeugen kénnen, dass auch der beigezogene
Experte Dr. med. dent. E empfohlen habe, eine mdglichst hohe Eigenbeteiligung der
Rekurrentin in Betracht zu ziehen. Schliesslich sei zu bedenken, dass der (spater nicht
realisierte) Kostenvoranschlag von Dr. med. dent. C mehrere Positionen enthalte, welcheim
Kostenvorschlag des von der Rekurrentin in der Folge bevorzugten Zahnarztes Dr. med.
dent. D nicht enthalten seien. — Mit diesen Erwéagungen hat der Bezirksrat nicht schliissig
dargelegt, dass die Beschwerdefhrerin in der Lage gewesen wére, vor Bezirksrat ihre
Sache selber zu vertreten. Die zitierten Erwégungen konnten allenfalls al's Begrindung
dafUr verstanden werden, dass das Rekursbegehren aussichtslos und eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung aus diesem Grund abzulehnen sei; davon ist aber der Bezirksrat nach
dem Gesagten zu Recht selber nicht ausgegangen. €) Im Ergebnis erweist sich der
Beschluss des Bezirksrats, der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
verweigern, jedoch aus anderen Griinden als rechtmassig. Die von der Rekurrentin
angefochtene Auflage, an die Kosten der Zahnbehandlung (im damals genehmigten
Umfang von Fr. 4700.-) eine Eigenleistung von insgesamt Fr. 500.- zu erbringen, bewirkte
fur sie keine besonders schwerwiegende Beeintrachtigung ihrer Interessen; das gilt auch
dann, wenn beriicksichtigt wird, dass fir eine unterstiitzungsbedirftige Person die Kiirzung
des Grundbedarfs I um monatlich Fr. 100.- fur die Dauer von funf Monaten eine
voriibergehend einschneidende Massnahme bedeutet. Fir die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung ist daher vorab massgebend, ob die zu beurteilende
Sache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bereitete, denen die
Rekurrentin auf sich allein gestellt nicht gewachsen gewesen wére. Dasist zu verneinen.
Der Entscheid darliber, ob sich die Beschwerdefihrerin im Umfang von Fr. 500.- an den
Kosten der genehmigten Zahnbehandlung zu beteiligten habe, war weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht mit komplexen Fragen verbunden. Wohl konnte von der
Rekurrentin nicht erwartet werden, dass sie ohne den Beizug ihrer Rechtsvertreterin denin
deren Rekursschrift angefiihrten Verwaltungsgerichtsentscheid VB.2001.00324 vom

20. Dezember 2001 (der ein fur ihren Standpunkt giinstiges Prgjudiz bildet) hétte
recherchieren und anfiihren kénnen. Das wére aber fur eine erfolgreiche Argumentation
nicht notig gewesen, zumal die Rekursbehdrden das Recht vom Amtes wegen anzuwenden
und damit auch verwaltungsgerichtliche Prgudizien zu beachten haben. Im Kern ging es
darum aufzuzeigen, dass der Beschwerdefuhrerin die geforderte Eigenleistung von Fr. 500.-
nicht zumutbar sei. Um dies geltend zu machen, bedurfte sie nicht eines Rechtsbeistandes.
Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, aufgrund des erwahnten friheren Rekursentscheids
vom 5. Mérz 2002, den sie mit Hilfe der Zeitschrift " Beobachter” (welcheihr bel der
Abfassung der Rekursschrift behilflich gewesen sei) erwirkt habe, sei sieinihrer
Uberzeugung bestarkt worden, dass die Beschwerdegegnerin ihre Anliegen nicht serios
genug abklare. Nach Erhalt des Beschlusses vom 9. April 2002 habe sie daher nicht mehr
die Energie aufgebracht, auf sich allein gestellt wiederum Rekurs zu erheben. — Diese
Darstellung l&sst zwar den Wunsch der Beschwerdefihrerin, in einer rechtlichen
Auseinandersetzung mit der Beschwerdegegnerin rechtskundig vertreten zu sein, bis zu
einem gewissen Grad als verstandlich erscheinen. Es handelt sich indessen gleichwohl nicht
um eine Situation, welche eine rechtliche Verbeistandung fir das streitbetroffene Anliegen
als notwendig im Sinn von 8 16 Abs. 2 VRG und im Sinn des verfassungsrechtlichen
Anspruchs erscheinen liesse. Esist nicht dargetan, dass die Beschwerdefthrerin vor diesem
Hintergrund aus personlichen Griinden nicht mehr in der Lage gewesen wére, sich in einem
Rekursverfahren ohne Rechtsbei sténdin zurechtzufinden. d) Die Beschwerde ist demnach



abzuweisen. Eine Parteientschadigung zulasten der Beschwerdegegnerin nach § 17 Abs. 2
VRG steht der Beschwerdefiihrerin bel diesem Verfahrensausgang von vornherein nicht zu.
3. Die Beschwerdefuhrerin ersucht auch fir das vorliegende Beschwerdeverfahren um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin.
Diese Begehren sind ebenfalls gestiitzt auf 8 16 VRG zu beurteilen. Diesbezlglich ist ohne
Weiterungen wiederum davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin mittellosim Sinn
der genannten Bestimmung ist. @) Hinsichtlich der weiteren Voraussetzung fur die
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren — kein offensichtlich aussichtsloses Begehren — bildet dabei
Bezugspunkt allerdings nicht mehr das urspriingliche Rekursbegehren betreffend
Aufhebung der Verpflichtung zu einer Eigenleistung an den Kosten der Zahnbehandlung,
sondern allein noch das vom Bezirksrat abgelehnte Begehren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im bezirksrétlichen Rekursverfahren. Dieses
Beschwerdebegehren kann, obgleich ihm nach dem Gesagten nicht zu entsprechen ist, nicht
als offensichtlich aussichtslos bezei chnet werden. Darunter sind Begehren zu verstehen, bei
denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung
erscheinen, dass sie deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kdnnen
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 32). Dies trifft auf die vorliegende Beschwerde nicht zu. Der
Beschwerdefihrerin ist daher fur das vorliegende Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren. b) Zu prifen bleibt, ob der Beizug eines Rechtsvertreters fir das
Beschwerdeverfahren notwendig in dem Sinn war, dass die Beschwerdefhrerin nicht in der
Lage gewesen wére, ihr Beschwerdebegehren — Gewahrung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes fir das vorangehende Rekursverfahren — selber zu verfechten. In dieser
Hinsicht ist die Situation der Beschwerdefihrerin nicht mehr die gleichewieim
vorangehenden Rekursverfahren. Wahrend die dort zu beurteilende Streitsache weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht komplex war, konnte die Beschwerdefihrerin die
Frage, ob ihr der Bezirksrat die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung fir das
Rekursverfahren zu Recht verweigert habe, ohne Beizug eines Rechtsvertreters — bzw.
Beibehaltung ihrer bisherigen Rechtsvertreterin — kaum beurteilen und beantworten; es
konnte ihr daher nicht ohne Weiteres zugemutet werden, die Beschwerde ohne Beizug eines
Rechtsvertreters zu fuhren. Der BeschwerdefUhrerin ist daher fir das Beschwerdeverfahren
die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung zu gewahren und in der Person von
Rechtsanwaéltin lic. iur. B eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen. ¢) Gemass § 13
der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom 26. Juni 1997 (GebV VGr) wird
dem unentgeltlichen Rechtsvertreter der notwendige Zeitaufwand nach den Ansétzen des
Obergerichts entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des
Prozesses zu beruicksichtigen sind und Barauslagen separat entschadigt werden (Abs. 1).
Der unentgeltliche Rechtsbeistand hat dem Gericht vor dem Entscheid eine detaillierte
Zusammenstellung tber den Zeitaufwand und die Barauslagen einzureichen. Reicht er die
Zusammenstellung nicht rechtzeitig ein, so wird die Entschadigung von Amtes wegen und
nach Ermessen festgesetzt (8 13 Abs. 2 GebV VGr). Die unentgeltliche Rechtsvertreterin
hat der Beschwerdeschrift keine Zusammenstellung tber den Zeitaufwand und ihre
Barauslagen angeftigt, weshalb eine angemessene Entschédigung festzusetzen ist. Der
Streitwert entspricht hier dem Betrag, mit welchem der Bezirksrat bei erfolgreicher
Beschwerde die Rechtsbeistandin der Beschwerdefihrerin fir das Rekursverfahren hétte
entschadigen missen. Dabei handelt es sich um einen geringfigigen Streitwert jedenfalls
erheblich unter Fr. 1'000.-. Desgleichen ist die Bedeutung der Streitsache als eher gering zu



veranschlagen. Als angemessen erweist sich daher eine Entschadigung von Fr. 600.-
(einschliesslich Mehrwertsteuer und Barauslagen). Demgemass verfugt der Einzelrichter: 1.
Der Beschwerdefuhrerin wird fir das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt und in der Person von Rechtsanwaéltin lic. iur. B eine

unentgel tliche Rechtsbei standin bestellt. Diese wird fur das Beschwerdeverfahren mit
insgesamt Fr. 600.- aus der Gerichtskasse entschadigt. und entscheidet: 1.  Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2.  (Gerichtskosten) 3. Die Gerichtskosten werden auf die
Gerichtskasse genommen. 4. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 5.
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