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Regeste

Vergabe einer Fischerelpacht | Ermessensspielraum bel der Vergabe einer Fischereipacht;
Prozessfiihrungsbefugnis und Rechtsmittellegitimation der Gesamthandschafter.
Prozessfihrungsbefugnis der einfachen Gesellschaft, ihrer Bevollméchtigten und einzelner
Gesellschafter: Keine Rechtsmittelbefugnis der zukiinftigen Bevollméachtigten der
Pachtgesellschaft namens der Gesellschaft (E. 2). Legitimation: Analog zum
Submissionsverfahren ist legitimiert, wer Chancen hétte, infolge der Gutheissung des
Rechtsmittels mit seinem Angebot berlicksichtigt zu werden. Legitimation aller Mitglieder
der unterlegenen Pachtbewerbergruppe trotz Uberschreiten der maximalen Pachterzahl (E.
3). Ermessen bel der Pachtvergabe: Das Kriterium, wer der bisherigen bewéhrten
Pachtgesellschaft angehorte, darf rein formell aufgefasst und stark gewichtet werden (E. 4).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Der Beschwerdegegner hat die umstrittene Erteilung des Zuschlags im Wesentlichen damit
begrindet, dass der Gruppe G zwel bisherige Péchter angehorten, der Gruppe A (die sich
aus vier bisherigen Karteninhabern zusammensetze) hingegen kein solcher. Das Gesetz
sehe die Privilegierung bisheriger Pachtnehmender ausdrticklich vor. Zudem gehdre mit J
ein leitender Angestellter der Q AG in X der Gruppe G an; dadie S das Fabrikareal
durchquere, spreche dies fir eine gute Beobachtung des Fischereireviers. Die
Beschwerdefiihrer wenden demgegeniber ein, die Gruppe G um ihren ortsfremden
Bevollméchtigten schiebe die beiden bisherigen Pachter nur vor. Die Q AG sei gerade die
Urheberin von Gewésserverschmutzungen; im Ubrigen werde der Produktionsstandort in X
bald aufgegeben. @) Der Entscheild dartiber, wer fir die Hege und Pflege eines
Fischereireviers die beste Gewahr bietet, ist weitgehend ein von einer Prognose bestimmter
Ermessensentscheid, den das Verwaltungsgericht in Anwendung von 8 50 Abs. 1in
Verbindung mit Abs. 2 lit. ¢ VRG nur beschrankt Gberprifen kann (RB 1979 Nr. 21). Die
zustandige Behorde ist in ihrer Entscheidung jedoch nicht vollig frei. Eine korrekte und
gesetzeskonforme Ermessenshandhabung erfordert die Beurteilung und Wirdigung aler fir
den Entscheid sachlich massgebenden Gesichtspunkte. Das Ermessen muss mit anderen
Worten stets pflichtgemass ausgelibt werden. Die Behdrde muss insbesondere das
Rechtsglei chheltsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur Wahrung der
offentlichen Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung auch bel Ermessensentscheiden zu beachten (Ulrich Hafelin/Georg Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., Zirich 2002, Rz. 441, 2603). b) aa) Nach § 10 Abs. 2
FischereiG kann der Zuschlag "unabhangig von den hochsten Angeboten an bewéahrte



bisherige Pachter oder an ortsansassige Bewerber beziehungswei se Bewerbergruppen
erfolgen ..., sofern ihr Steigerungsangebot angemessen erscheint”. Die Ansicht des
Beschwerdegegners und der Vorinstanz, das Gesetz sehe "ausdrucklich die Privilegierung
bisheriger Pachter” vor, ist nach Zweck und Gesetzeswortlaut insofern zu differenzieren, als
sich erstens die bisherigen Péchter bewahrt haben miissen und zweitens die beiden Kriterien
in 8 10 Abs. 2 FischereiG gleichberechtigt genannt werden. Daraus, dass die bisherigen
Pachtnehmenden bewahrt sein missen, 1&sst sich schliessen, dass auch bei der Vergabe
nach 8 10 Abs. 2 FischereiG beachtlich ist, ob die Interessierten Gewahr fir eine
angemessene Hege und Pflege bieten, wenn auch diesem Kriterium weniger Bedeutung
zukommt als bei der Vergabe von Revieren mit gestérter Ertragsfahigkeit oder
eingeschrankter Befischungsmoglichkeit im Sinnvon § 10 Abs. 3 FischereiG. Immerhin
lasst § 10 Abs. 2 FischereiG der entscheidenden Behorde bei der Abwéagung der dort
genannten und weliterer Kriterien einen Ermessensspielraum (RB 1995 Nr. 108, besonders
E. 3 am Anfang). Es kann hier offen bleiben, ob es der Behtrde auch zusteht, die
Ortsanséssigkeit als eines der beiden in 8 10 Abs. 2 FischereiG genannten Kriterien vollig
zu Ubergehen und nur zu priifen, ob sich bewahrte bisherige Pachtnehmende unter den
Bewerbenden befinden. Jedenfalls bietet die bisherige, ohne Beanstandungen erfolgte
Ausiibung der Pacht gréssere Gewahr fur eine sachgerechte Hege und Pflege des Reviers
alsdie Ortsansassigkeit, weshalb es der Behorde zumindest frei steht, diesem Kriterium
mehr Gewicht einzurdumen (VGr, 14. Februar 1995, VB 94/0178, E. 3b). Sodann ist zu
beachten, dass das Kriterium der Ortsansassigkeit gemass der Ansicht des
Verwaltungsgerichts (RB 1995 Nr. 108 E. 3) zwei Zwecken dienen kann: Einerseits sollen
einheimische Bewerbende vor Hochstangeboten Auswartiger geschiitzt werden, anderseits
sollen die Pachtinhabenden das Revier in nltzlicher Frist erreichen kénnen, wenn dies
angezeigt ist. Ersteres spielt hier keine Rolle, und L etzteres bedingt jedenfalls nicht die
Ortsansassigkeit aller Mitglieder der Pachtgruppe. Im vorliegenden Fall wiirde denn auch
der Einbezug des vom Beschwerdegegner nicht berticksichtigten Kriteriums der
Ortsansassigkeit nicht zu einem andern Entscheid fiihren: Wenn al's ortsansassig gelten soll,
wer nahe beim Revier wohnt (RB 1995 Nr. 108 E. 3), so kénnen zwar ale vier Mitglieder
der Gruppe A als ortsansassig betrachtet werden, von den vier Mitgliedern der Gruppe G
aber immerhin noch drei, was vollauf gentigt. Dagegen gehdren der Gruppe G zwei
bisherige Pachter an, der Gruppe A nur einer, und selbst dies nur bei Berlicksichtigung des
nachtraglichen Beitritts des Beschwerdefiihrers 2 zu dieser Gruppe. Der Fischereiaufseher
ausserte keinerlei Beanstandungen gegenuiber der bisherigen Pachtgesellschaft, sodass die
bisherigen Pachter als bewahrt gelten konnen. Dass die V orzugsbehandlung sich nicht auch
auf die bisherigen Karteninhaber erstreckt, ist nicht zu beanstanden, da diese den Behorden
gegentber keine Verpflichtungen haben. Fachkenntnisist in beiden Gruppen geniigend
vorhanden. Zusammengefasst: In der obsiegenden Gruppe G finden sich drei Ortsansassige
und zwel bewahrte bisherige Pachter, in der Gruppe A vier Ortsansassige und hdchstens ein
bewahrter bisheriger Pachter. Die Verfligung des Beschwerdegegners ist demnach im Licht
von § 10 Abs. 2 FischereiG grundsétzlich nicht zu beanstanden. bb) Die Beschwerdefthrer
machen sinngemass geltend, der Beschwerdegegner und die Vorinstanz hétten nicht
berticksichtigt, dass die beiden bisherigen Pachter nur pro formader Gruppe G angehérten.
Zudem habe mindestens einer von ihnen im Gegensatz zu einzelnen Mitgliedern der Gruppe
A (namentlich dem Beschwerdefihrer 1) bereits bisher kaum mehr zur Erfillung der
Aufgaben der Pachtgesellschaft beigetragen. Indem sie damit das Abstellen auf die Anzahl
bisheriger Pachter als zu schematisch riigen, beschweren sie sich sinngemass Uber eine



Ermessensunterschreitung. Deren Vorliegen kann vom Verwaltungsgericht als
Rechtsverletzung im Sinn von § 50 Abs. 2 lit. ¢ VRG Uberpriift werden
(K6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 79). Fraglich ist, ob die vor der Vorinstanz erhobene Riige,
die Austritte bzw. Ausschliisse aus der bisherigen Pachtgesellschaft seien nicht berticksich-
tigt worden, aufrecht erhalten wird, womit die unrichtige Feststellung des Sachverhalts, al-
lenfalls die unrichtige rechtliche Beurteilung einer Tatsache (8 51 bzw. 8 50 Abs. 2 lit. b
VRG) geltend gemacht wirde. Der Beschwerdegegner stlitzt sein Vorgehen auf Ziff. 8
Abs. 2 Satz 2 der Steigerungs- und Pachtbedingungen fir die Neuverpachtung der
staatlichen Fischereireviere des Kantons Zurich vom 1. Oktober 1993 (Pachtbedingungen
1993) fur die Pachtperiode vom 1. Mai 1994 bis zum 30. April 1998 sowie Ziff. 8 des
Vertrags vom 16. Mérz 1994 zwischen der Finanzdirektion und der friiheren
Pachtgesellschaft fur das Fischereirevier Nr. ... (Pachtvertrag), der nach Ziff. 4
Pachtbedingungen 1993 stillschweigend bis zum 30. April 2002 verlangert wurde. Laut
Ziff. 8 Abs. 2 Satz 2 Pachtbedingungen 1993 (unverandert in die Pachtbedingungen 2001
tbernommen) werden im letzten Fischereijahr der Pachtperiode nur noch ausnahmsweise
Mutationen der Mitglieder der Pachtgesellschaft vorgenommen. Dies wird damit begriindet,
dass es Machenschaften innerhalb von Pachtgesellschaften zu vermeiden gelte, diein der
Absicht geschahen, durch Mutationen eine Vorzugsstellung bei der Neuversteigerung zu
erlangen. Gerade deswegen seien die der Fischerei- und Jagdverwaltung mit Schreiben vom
16. Januar 2002 gemeldeten Mutationen wie auch die Streitigkeiten innerhalb der friiheren
Pachtgesellschaft beim Entscheid nicht berticksichtigt worden. Geméss dieser
nachvollziehbaren Begrindung dient die schematische Abstitzung auf das Kriterium, wer
formell zu den bisherigen Pachtnehmenden gehdrte, der Vermeidung von Streitereien und
Manipulationen innerhalb der bisherigen Pachtgesellschaft; sieist demnach nicht zu
beanstanden. Der Ricktritt I's, der dem Beschwerdefthrer 2 am 2. April 2001 (und somit
vor dem Beginn des | etzten Pachtjahres gemass Ziff. 4 Pachtbedingungen 1993) zur
Kenntnis gebracht worden war, brauchte vom Beschwerdegegner nicht beachtet zu werden,
weil die erst mit Schreiben vom 14. Dezember 2001 und 16. Januar 2002 erfolgte
Mitteilung an den Beschwerdegegner die Formvoraussetzungen von Ziff. 8 Abs. 2
Pachtbedingungen 1993 nicht erfillte. c) Was die Beschwerdefihrer weiter gegen die
Mitglieder der obsiegenden Gruppe G vorbringen, ist nicht stichhaltig. aa) Esist
widersprichlich, wenn die Beschwerdefuhrer einerseits J vorhalten, es sei ihm blossum die
Vertuschung von Gewasserverschmutzungen durch die Q AG zu tun, und ihm anderseits
vorwerfen, mit der vorgesehenen Schliessung des Produktionsstandortes werde seine
Eignung al's Pachter in Frage gestellt. Unbestritten blieb auch die Bemerkung der
Vorinstanzen, die bisherige Pachtgesellschaft habe niemals Gewasserverunreinigungen
durch die Q AG gemeldet, obwohl sie gegebenenfalls hierzu verpflichtet gewesen ware
(vgl. Ziff. 8 Pachtvertrag in Verbindung mit Ziff. 7 Abs. 1 und 2 Pachtbedingungen 1993
sowie Ziff. 3 des Bewirtschaftungs-K onzepts der Staatlichen Fischereireviere des Kantons
Zurich fur die Zeitspanne 1994-2002 ). Eine Verletzung dieser Verpflichtung spracheim
Ubrigen nicht nur gegen die beiden bisherigen Pachter in der Gruppe G, sondern auch
gegen den Beschwerdefihrer 2 als Bevollmachtigten der bisherigen Pachtgesell schaft.
Richtig ist zwar, dass J bisher nach eigenen Angaben der Fischerei nicht in nennenswertem
Umfang nachging, doch |&sst dies allein nicht auf sachfremde Absichten schliessen.
Anzumerken bleibt weiter, dass aus seiner Stellung in der Q AG nicht nur —wie dies der
Beschwerdegegner tat — auf eine verbesserte Beobachtung des Pachtreviers, sondern
umgekehrt auch auf Interessenkonflikte geschlossen werden konnte. Gerade angesichts der



bevorstehenden Schliessung des Produktionsstandortsin X sind solche Annahmen
gegenlber der Tatsache, dass der Gruppe G zwei bisherige Pachter angehdren, jedoch so
oder so nicht ausschlaggebend. bb) Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machen, H hétte
nach 8 7 lit. f FischereiG als Mitglied der Pachtgesellschaft ausgeschl ossen werden miissen,
sind ihre Vorbringen durch das vorinstanzliche Beweisverfahren widerlegt worden. Die Be-
hauptung, | habe infolge seines Alters gar nicht im Sinn, der neuen Pachtgesellschaft
langere Zeit anzugehoren, ist nicht belegt; insbesondere erfolgte der (formell mangel hafte)
RuUcktritt ' s aus der alten Pachtgesellschaft nicht nur aus Altersgriinden, sondern auch
wegen der Differenzen innerhalb der friheren Pachtgesellschaft. cc) Schliesslich war es
nicht nur zulassig, sondern angebracht, dass der Beschwerdegegner den Streitigkeiten
innerhalb der alten Pachtgesellschaft im Vorfeld der Versteigerung — wie erwahnt — nicht
nachgegangen ist (vorne b/bb).

E.5

Die vor der Vorinstanz geltend gemachten Ablehnungsgriinde gegen den mit der erst-
instanzlichen Verfligung befassten kantonalen Angestellten werden vor Verwaltungsgericht
nicht mehr vorgebracht. Als Verfahrensriige — namlich als Riige der Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor — konnte welter der Satz aufgefasst werden, es seien die
"Erklarungen und Anliegen unserer Pachtgesellschaft ... bisher vom Amt fir Landschaft
und Natur sowie ... von der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich nicht berticksich-
tigt" worden. Eine derartige Rlge wére allerdings haltlos: Soweit der Beschwerdegegner
und die Vorinstanz einzelne Vorbringen der BeschwerdefUhrer nicht berticksichtigt haben,
haben sie dies begrtindet. Bei Anwendung der hier dargelegten Grundsétze betreffend
Partelelgenschaft und L egitimation hétten Rubrum oder Dispositiv des vorinstanzlichen
Entscheids anders lauten muissen. Da die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist, ergibt sich
jedoch hieraus kein Anlass zur Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids.

E.6

Gemass § 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Kosten den
Beschwerdefiihrern zu je einem Finftel aufzuerlegen, unter solidarischer Haftung fir den
Rest (Art. 544 Abs. 3 OR; Koélz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3; vgl. auch § 14 Satz 3
FischereiG). Von einer Neuverteilung der vorinstanzlichen Kosten ist abzusehen, weil die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 den Rekurs scheinbar im eigenen Namen erhoben haben und die
Vorinstanz auf die Beiladung der Beschwerdefihrer 3-5 verzichtet hat. Die
Beschwerdefiihrer haben keine Parteientschadigung beantragt. Der obsiegenden
Beschwerdegegnerin als staatlicher Behdrde kénnte keine Entschadigung gewahrt werden;
dasselbe gilt mangels Umtrieben von den Mitgliedern der Gruppe G, die zwar vom
vorliegenden Entscheid hétten bertihrt werden kénnen (vgl. 8 70 in Verbindung mit 88 8
und 21 lit. aVRG), jedoch in Anwendung von 8 56 Abs. 2 VRG nicht in das Verfahren
einbezogen wurden. Es kann deshalb darauf verzichtet werden kann, den Genannten
Gelegenheit zur Stellung entsprechender Antrége zu geben (vgl. 8§ 17 Abs. 2 VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 19). Demgeméss entscheidet die Kammer: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. ...
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