ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2002.00206 vom 4.
Dezember 2002

ZH Verwaltungsgericht, 2002-12-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2002.00206
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2002.00206 du 4 décembre 2002

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2002.00206 del 4 dicembre 2002

Regeste

Baubewilligung/K analisationsanschluss | Verweigerung der Bewilligung fur eine
Kleinklaranlage in der Landwirtschaftszone; Verpflichtung zum Anschluss an die
offentliche Kanalisation. Gesetzliche Grundlagen; Anschlusspflicht im Fall der
Zweckmassigkeit und Zumutbarkeit (E. 2). Zweckmassigkeit ohne Vergleich mit
aternativen Losungen begaht (E. 3). Zumutbarkeit der Anschlusskosten: Berechnung (E.
43a). Bedeutung der amtlichen Richtlinien, die ab einer bestimmten Kostenhéhe eine
Abwagung vorsehen (E. 4c). Ermessensunterschreitung durch die Vorinstanz, weil sie trotz
Uberschreiten dieses Richtwerts das von den Beschwerdefiihrenden vorgelegte, angeblich
welt kostengunstigere Alternativprojekt nicht in die Abwégung einbezogen hat (E. 4d).
Dahinfallen der Anschlusspflicht bei Riickzug des Umbaugesuchs der
Beschwerdefihrenden? (E.5) Rickweisung.

Erwagungen

E.4

Damit stellt sich die Frage nach den Kosten des Kanalisationsanschlusses und nach deren
Zumutbarkeit. a) aa) Die von den BeschwerdefUhrenden eingereichte K ostenschétzung vom
4. April 2001 beziffert die Anschlusskosten fir die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrenden 1 (bei Beteiligung des Beschwerdefthrers 2) auf Fr. 73'000.-, jene
fUr die Liegenschaft des BeschwerdefUhrers 2 auf Fr. 45'000.-. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrenden, dass die "erste... Uberschldgige... Kostenschétzung” von

Fr. 125'500.- realistischer sal, entbehrt der Grundlage: Nach den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrenden wurde die erste Schatzung "mindlich am Telefon auf Grund einer
Kostenschédtzung aus dem Jahre 1992 ... und weiterer Angaben abgegeben'. Es kann ohne
welteres davon ausgegangen werden, dass die detaillierte schriftliche Kostenschétzung ge-
nauer ist. Die Behauptung der Beschwerdeftihrenden, die Kostenschétzung sei unrealistisch
tief, well siedie Arbeit mit einer Grabenfrase vorsehe, ist unzutreffend, denn gerade die
Verwendung einer Grabenfrase wird in der Offerte ausdricklich ausgeschlossen. Im
Folgenden ist vorerst von dieser Kostenschétzung auszugehen (vgl. aber hinten €). bb) Die
Vorinstanz hat die geschétzten Anschlussgebihren von Fr. 14'000.- vom Schétzungsbetrag
abgezogen, weil diese auch fur Hausanschltisse innerhalb der Bauzonen erbracht werden
mussten; der Beschwerdegegner, der in seiner Verfligung vom 28. September 2001 diesen
Abzug nicht vorgenommen hatte, hat sich dieser Sichtweise nun angeschlossen. Die
Beschwerdefiihrenden stellen dies unter Hinwels auf die Praxisim Kanton Zirich nicht
grundsétzlich in Frage. Der Abzug der Anschlusskosten entspricht Ziff. 4 lit. ader
Richtlinien betreffend die Anschlusspflicht von Liegenschaften an die private[n] und of-
fentliche[n] Kanalisationen des (damaligen) Amts fur Gewasserschutz und Wasserbau



(AGW, heute AWEL) vom Mérz 1987 (Richtlinien; vgl. auch Christoph Fritzsche/Peter
B&sch, Zurcher Planungs- und Baurecht, 2. A., W&denswil 2000, S. 229). Demnach sind
von den Kosten von Fr. 73'000.- fr die Beschwerdefuhrenden 1 Fr. 9'000.- und von den
Kosten von Fr. 45'000.- fur den Beschwerdefihrer 2 Fr. 5'000.- abzuziehen, womit sich die
massgeblichen Kosten fir die Beschwerdefihrenden 1 auf Fr. 64'000.- und fr den
Beschwerdefiihrer 2 auf Fr. 40'000.- belaufen. Der Abzug lasst sich grundsétzlich mit

Art. 12 Abs. 1 lit. b GSchV vereinbaren, weil nach dieser Bestimmung auf die Mehrkosten
gegenuber Anschlissen in der Bauzone abzustellen ist und die Anschlusskosten auch in der
Bauzone anfallen. Beim Vergleich mit den Zahlen, diein der bundesgerichtlichen Praxis
genannt werden, ist allerdings zu beachten, dass das Bundesgericht von den Gesamtkosten
(inklusive Anschlussgebuihren) ausgeht (vgl. BGE 115 Ib 28 E. 2b/bb+cc S. 33; vgl. auch
BUWAL, S. 17). Die moglichen Eigenleistungen kénnen allenfalls bei der Bewertung der
Zumutbarkeit der Anschlusskosten, nicht aber bei deren Ermittlung beachtlich sein. cc)
Unbestritten ist, dass die zumutbaren Kosten im Verhdtnis zu den Einwohnergleichwerten
(EGW) errechnet werden. In Abweichung vom Vorgehen der Vorinstanz und des
Beschwerdegegners in der Vernehmlassung werden im Folgenden die Kosten fur die Be-
schwerdeflihrenden 1 und den Beschwerdeflihrer 2 je einzeln berechnet (so auch die Ver-
flgung des Beschwerdegegners vom 28. September 2001). Die Anzahl der EGW (8 fur die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden 1 und 6 fir jene des Beschwerdefiihrers 2) ist
mittlerweile unumstritten. Somit ergeben sich fir die Beschwerdefiihrenden 1 Kosten von
Fr. 8000.m /EGW und fir den Beschwerdefiuhrer 2 solche von Fr. 6'666.65/EGW. Ohne
Abzug der Anschlusskosten [agen die Betrage bei Fr. 9'125.m /EGW und Fr. 7'500.m /EGW.
b) aa) Beim Entscheid Uber die Zumutbarkeit von Anschlusskosten handelt es sich um einen
Ermessensentscheid, den das Verwaltungsgericht in Anwendung von 8 50 Abs. 1in
Verbindung mit Abs. 2 lit. ¢ VRG nur beschrankt Gberprifen kann. Die zustandige Behérde
ist in ihrer Entscheidung jedoch nicht vollig frei. Eine korrekte und gesetzeskonforme
Ermessenshandhabung erfordert die Beurteilung und Wirdigung aller fir den Entscheid
sachlich massgebenden Gesichtspunkte. Das Ermessen muss mit anderen Worten stets
pflichtgemass ausgelibt werden. Die Behdrde muss insbesondere das Rechtsgleichheits-
gebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur Wahrung der 6ffentlichen
Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung auch bei
Ermessensentscheiden zu beachten (Ulrich Hafelin/Georg Miller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. A., Zurich/Basel/Genf 2002, Rz. 441). bb) In der Gerichtspraxis
anderer Kantone werden Kosten von bis zu Fr. 7'500.m /EGW fur zumutbar erklart. Das
Verwaltungsgericht Bern sieht nach seiner stdndigen Praxis in diesem Betrag eine
Obergrenze des Zumutbaren, wobei es sich um einen Richtwert handelt, der beim Vorliegen
besonderer Umsténde Uber- oder unterschritten werden kann (VGr BE, 19. Februar 2002,
URP 2002, S. 225 E. 2d; 3. Mai 1999, BVR 1999, S. 456 E. 3d; 19. Dezember 1994, BVR
1996, S. 17 E. 5b/bb; vgl. auch Urs Eymann in: Peter Munch/Peter Karlen/Thomas Geiser
[Hrsg.], Beraten und Prozessieren in Bausachen, Basel/Genf/Miinchen 1998, Rz. 6.26). Das
Bundesgericht hat Kosten von Fr. 6'000.- bis 6'700.m /EGW fur zumutbar erklért, ohne eine
Obergrenze festzulegen (BGr, 7. Mai 2001, 1A.1/2001, E. 2¢, mit einem Uberblick tber die
kantonale Praxis). cc) Die hier geschétzten Kosten Gbersteigen teilweise die in der
kantonalen Gerichtspraxis genannten Hochstwerte zumutbarer Anschlusskosten; das
Bundesgericht hatte, soweit ersichtlich, noch nie tiber Anschlusskosten in der hier
vorliegenden Hohe zu entscheiden. Damit ist die Unzumutbarkeit der fraglichen
Anschlusskosten nicht erstellt, doch kénnen diese auch nicht mehr as unbedenklich



bezeichnet werden. Unter diesen Umsténden ist genauer zu prifen, wie der
Beschwerdegegner und die V orinstanz ihre Entschei dungsspi el raume ausgeniitzt haben.
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Frage, welche Elemente bei der
Prifung der Zumutbarkeit der geschétzten Kosten zu beriicksichtigen sind. Diese Prifung
ist zu unterscheiden von der Frage, ob Ausnahmen von der Anschlusspflicht auch bei
Zweckmassigkeit und Zumutbarkeit zulassig sind. Ein solcher Fall wére vorliegend nicht
gegeben: Art. 18 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 aGschG sahen Ausnahmen von der
Anschlusspflicht vor fir Abwasser, "die fur die zentrale Reinigung nicht geeignet sind oder
fur die diese aus andern wichtigen Griinden nicht angezeigt ist”, sowie fir bestehende
Bauten und Anlagen, die "aus zwingenden Griinden nicht an die Kanalisationen
angeschlossen werden" kdnnen. Diese A usnahmebestimmungen wurden restriktiv ausgel egt
und nun in Art. 12 Abs. 2-4 GschG konkretisiert (vgl. Michel, N. 1114 f., 1119 ff.). Die
Beschwerdeftihrenden fallen nicht unter die Ausnahmebestimmungen von Art. 12 GSchG,
insbesondere nicht unter dessen Abs. 4, da sie keine Landwirtschaftsbetriebe mit
erheblichem Rindvieh- und Schweinebestand fihren, worunter Betriebe mit mehr als acht
Dungergrossvieheinheiten zu verstehen sind (Art. 12 Abs. 3 und Art. 23 GSchV; Botschaft,
BBI 1987 Il 1116). Die von den Beschwerdefiihrenden erwéhnte Vereinbarung mit einem
Landwirt betreffend V erwertung ihrer Abwasser andert hieran nichts. In welchem Ausmass
die Beschwerdefiihrenden landwirtschaftlich tétig sind, ist im Ubrigen unerheblich. c) Der
Beschwerdegegner hat sich bei seinem Entscheid (partiell) auf die Richtlinien des AGW
vom Mérz 1987 gestutzt. Im Folgenden sind die Rechtmassigkeit und Verbindlichkeit
dieser Richtlinien zu prufen. aa) Rechtsnatur und Verbindlichkeit verwaltungsinterner
Verwaltungsverordnungen, Richtlinien und dergleichen mit Aussenwirkungen sind in
Praxis und Lehre umstritten (vgl. etwa Giovanni Biaggini, Die vollzugslenkende
Verwaltungsverordnung: Rechtsnorm oder Faktum?, ZBI 98/1997, S. 1 ff., mit zahlreichen
Hinweisen; Hafelin/MUller, Rz. 123 ff., besonders 133 f.; Alfred K&lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zirich 1998,

Rz. 628; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Regina Kiener, Allgemeines Verwaltungsrecht,
Bern 2000, S. 63 1., 272 ff.). Aufgrund ihres Zwecks, eine einheitliche, gleichméssige und
sachgerechte Praxis des Gesetzesvollzugs sicherzustellen, soll die Richtlinie grundsétzlich
von den Behorden eingehalten werden (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,

§ 50 N. 58+60). Ein Verstoss gegen eine Richtlinie stellt jedoch nicht notwendigerweise
eine Rechtsverletzung dar (K6lz/Haner, Rz. 628; vgl. aber BGE 118 I1b 164 E. 5c). Laut der
Praxis des Verwaltungsgerichts kommt Richtlinien (und Verwaltungsverordnungen) nur
dann selbstandige Bedeutung zu, wenn ihre Missachtung zu einer Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots fuhrt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 63 f.; RB 1984 Nr. 38 E. 1,
1975 Nr. 37). Besonders Richtlinien technischer Natur wird jedoch eine prézisierende, die
Auslegung beeinflussende Wirkung zugestanden; sie sind in diesem Sinn vom Gericht
mitzuberlicksichtigen (Kdlz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 65; vgl. auch René Rhinow/Beat
Krdhenmann, Schwei zerische V erwal tungsrechtsprechung, Erganzungsband,
Basel/Frankfurt a.M. 1990, Nr. 9 B 1l a; BGE 122V 19 E. 5b/bb, 118 Ib 164 E. 44). bb)
Nach Ziff. 4 lit. aRichtlinien kdnnen fir Wohnhauser im Mittel Fr. 5'000.- pro Wohn- oder
Schlafzimmer a's zumutbare Anschlusskosten bezeichnet werden. Dieser Wert darf bei
Vorliegen bestimmter, in den Richtlinien genannter Umstande auf maximal Fr. 10'000.- pro
Zimmer erhdht bzw. auf minimal Fr. 4'000.- pro Zimmer gesenkt werden. Berticksichtigt
man die Baukostenentwicklung (20-25 % zwischen 1987 und 2000; vgl. Fritzsche/Bdsch,



S. 229), ist heute der Mittelwert bei Fr. 6'250.- pro Zimmer, der Maximalwert bei

Fr. 12'500.- und der Minimalwert bei Fr. 5'000.- pro Zimmer anzusetzen. Die Anzahl der
Zimmer entspricht (zumindest vorliegend) jener der EGW. Dies bedeutet, dassim
vorliegenden Fall die geschétzten Beitrdge zwischen dem Mittel- und dem Maximalwert
liegen. Weiter werden in Ziff. 4 Richtlinien verschiedene Grunde fur Erh6hungen und Re-
duktionen des zumutbaren Betrags genannt. Unter anderm wird ausdrticklich vorgesehen,
das Vorliegen "gewasserschutzkonforme|r] Alternativlésungen bei fehlendem
Kanalisationsanschluss® sei zu beriicksichtigen. Ziff. 5 Richtlinien fihrt erganzend aus,
dass "[€]rst aufgrund einer aternativ anzuordnenden Entsorgungsmassnahme ... Uber die
Verhaltnismassigkeit eines Kanalisationsanschlusses entschieden werden” kénne. In lit. B
Ziff. 1 der Arbeitshilfe SE 5.0 des Beschwerdegegners vom Januar 1998 betreffend
"Entsorgung von hauslichem Abwasser ausserhalb der Bauzonen™ wird nur erwéhnt, dass
die zumutbaren Kosten "zurzeit rund Fr. 5000 bis 6000 pro Einwohner oder Zimmer eines
Wohnhauses" betriigen. cc) Das Bundesrecht lasst Raum fir die in den Richtlinien
vorgesehenen Regelungen. Ein Vergleich mit alternativen Losungen zur Feststellung der
Zumutbarkeit der Kosten ist zulassig: So geht etwa das BUWAL davon aus, dass "der
Anschluss auch dann noch zumutbar ist, wenn im Vergleich zu einer anderen L 6sung
Mehrkosten in der Grossenordnung von 15-20 % entstehen™ (BUWAL, S. 16 f.). Das
Verwaltungsgericht Bern macht die Zumutbarkeit von den Kosten alternativer zul 8ssiger
Entsorgungsmoglichkeiten abhangig (V Gr BE, 19. Februar 2002, URP 2002, S. 225 E. 2d;
3. Mai 1999, BVR 1999, S. 456 E. 3e). In diesem Punkt durfte auch die Praxis des
Verwaltungsgerichts Aargau ebenso zu interpretieren sein (vgl. VGr AG, 5. September
1996, AGVE 1996, S. 290 E. 1b/dd/bbb/bbbb; 27. Januar 1988, AGVE 1988, S. 272

E. 2b/bb/ddd). Ein solches Vorgehen wird auch in der Lehre beflrwortet (Fritzsche/Bosch,
S. 229). Der Bundesgerichtspraxis lasst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass die
Zumutbarkeit der Kosten schematisch nach einem Richtwert ohne Berticksichtigung
weiterer Umstande zu beurteilen sei (vgl. BGE 115 Ib 28 E.2b/bb+c; in BGr, 7. Mai 2001,
1A.1/2001, www.bger.ch, wird zwar keine Abwagung vorgenommen, doch wird deren
Zulassigkeit auch nicht ausgeschlossen, wie sich aus dem Verweis auf die frihere Praxisin
E. 2aergibt). Die nach Ziff. 4 lit. a Richtlinien vorgesehene Abwagung ist im Ubrigen
gerade deshalb von Bedeutung, weil die als zumutbar bezei chneten Kosten im interkanto-
nalen Vergleich hoch sind. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass Ziff. 4 lit. a
Richtlinien dem richtig verstandenen Sinn des Gesetzes entspricht, ohne dass hier ab-
schliessend Uber die Zulassigkeit der oberen K ostengrenze befunden werden misste. d)
Weder der Beschwerdegegner noch die Vorinstanz haben diein Ziff. 4 lit. a (und Ziff. 5)
Richtlinien genannten Kriterien berticksichtigt. Der Beschwerdegegner hat die
Zumutbarkeit allein deshalb bejaht, weil die geschétzten Kosten die in den Richtlinien
genannte Obergrenze des Zumutbaren nicht Uberschreiten. Die Vorinstanz hat sich mit der
simplen Feststellung begnligt, der Betrag sei zumutbar. aa) Die Nichtbeachtung der
Richtlinien im konkreten Fall wére jedenfalls dann entscheidend, wenn dies einem Verstoss
gegen die Rechtsgleichheit gleichkéme (vorn c/aa). Massgebend ist die Praxis des
Beschwerdegegners (nicht der Gemeinde), da die Bewilligung anderer Arten der
Abwasserbeseitigung als des Anschlusses an das 6ffentliche Kanalnetz in seine
Zustandigkeit fallt (8 20 Abs. 1 und 2 des Einfuhrungsgesetzes zum Gewasserschutzgesetz
vom 8. Dezember 1974 [EG GSchG, LS 711.1]; 8 3Abs. 1 lit. nund Abs. 2 der Verordnung
uber den Gewasserschutz vom 22. Januar 1975 [LS 711.11]; Ziff. 2.6 des Anhangs zur
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 [LS 700.6]). Es kann den Akten nicht



abschliessend entnommen werden, inwiewelt der Beschwerdegegner ahnliche Félle gemass
den Richtlinien entscheidet. Hierfur spricht immerhin, dass er sich in seiner
Beschwerdeantwort ausdriicklich und in der Verfigung vom 28. September 2001
sinngemass auf die Richtlinien beruft. Zudem hat er in seinem Schreiben vom 8. August
2000 an das Bausekretariat der Gemeinde X ausdriicklich festgehalten, dass als zumutbare
Kosten "im Mittel Fr. 6'000.-, bei besonderen Umstanden bis Fr. 10'000.- pro Zimmer
erachtet” wirden, womit — abgesehen von leichten betragsméssigen Abweichungen —die
Regelung der Richtlinien zusammengefasst wird. Fraglich ist, ob es zul&ssig wére, wenn
sich der Beschwerdegegner bei der Bestimmung der Zumutbarkeit von Anschlusskosten
zwar an die in den Richtlinien genannten Hochstwerte, nicht aber an die ebenfalls dort fest-
gelegte Methode der Abwagung halten wirde. bb) Weder die Praxis des
Beschwerdegegners noch die umstrittene Frage der Verbindlichkeit der Richtlinien muss
hier jedoch umfassend behandelt werden. Selbst wenn das V erwaltungsgericht den
unbestimmten Rechtsbegriff "zumutbar” frel Uberpriift, so beriicksichtigt es die Regelung
der Richtlinien jedenfalls als Hinweis auf eine technisch sachgerechte Ldsung. Bereits diese
Prufung fuhrt hier dazu, dass der Entscheid der Vorinstanz aufzuheben ist. Die hier
anfallenden Kosten liegen zwar unterhalb des Hochstwertes nach Ziff. 4 lit. aRichtlinien.
Sie liegen jedoch zumindest fur die Beschwerdefiihrenden 1 deutlich Gber dem Richtwert
von Ziff. 4 lit. aRichtlinien (oben a/cc und c/bb); sie sind auch hoher als die Betrage, die
bisher von der Gerichtspraxis fur zumutbar erklért wurden. Nach Praxis, Lehre,
Vollzugshilfe des BUWAL und eben auch nach den eigenen Richtlinien des Beschwer-
degegnersliegen sie damit in einem Bereich, in dem ihre Zumutbarkeit aufgrund
verschiedener Kriterien detailliert zu prifen ist; insbesondere sind die Kosten alternativer,
gesetzeskonformer Losungen in die Erwagungen einzubeziehen. Deren Kosten werden von
den Beschwerdefthrenden auf Fr. 57'900.- geschétzt, was von den V orinstanzen nicht
grundsétzlich in Abrede gestellt wird. Streitig ist zwar die Hohe der Unterhaltskosten:
wahrend die Beschwerdefiihrenden davon ausgehen, dass diese "minimal” wéren, geht der
Beschwerdegegner von einem "aufwandigen Unterhalt”" aus. Selbst wenn aber bedeutende
Unterhaltskosten zu den Kosten der alternativen Losung hinzugerechnet werden missten,
so ist doch relevant, dass die Mehrkosten des Kanalisationsanschlusses ohne
Berlicksichtigung dieser Unterhaltskosten insgesamt rund 100 % betragen und damit
deutlich tUber den vom BUWAL fur zumutbar erklarten 15-20 % liegen. Die Vorinstanzen
haben ferner auch nicht beachtet, dass der Beschwerdefuhrer 2 nach eigenen Angaben nur
Uber ein geringes Einkommen verflgt, was nach Ziff. 4 lit. aRichtlinien ebenfalls zu
berticksichtigen gewesen wére (wenn es auch allenfalls nicht zur Verneinung der
Anschlusspflicht, sondern nur zur Gewahrung eines staatlichen Baubeitrags fuhren muisste).
Nicht erheblich ist dagegen, dass das Bundesgericht bel der Bestimmung der zul&ssigen

K ostensétze zwischen Bauten von landwirtschaftlichen Betrieben einerseits und reinen
Wohnhéusern anderseits unterschieden hat: Dies geschah im Hinblick auf die Moglichkeit
der technisch einwandfreien Entsorgung der (auch hauslichen) Abwasser aus
Landwirtschaftsbetrieben mit der Jauche (vgl. BGE 115 Ib 28 E. 2b/bb). Die entsprechende
Regelung findet sich heutein Art. 12 Abs. 4 GSchG, dessen V oraussetzungen die
Beschwerdefiihrenden — wie erwahnt — nicht erfullen. cc) Wenn das Gewaésserschutzgesetz
auch am Grundsatz der Anschlusspflicht festhélt, so sollte doch nach dem Willen des
Gesetzgebers der "differenzierte Gewasserschutz" mehr a's bis anhin berticksichtigt werden
(Botschaft, BBI 1987 | 1086 f.). Die gesetzliche Regelung stellt sicher, dass das Abwasser
auch ausserhalb des Bereichs offentlicher Kanalisationen jedenfalls entsprechend dem



Stand der Technik beseitigt wird (Art. 13 Abs. 1 GSchG). Mit dem Interesse an einer
ausgewogenen, gemeinschaftlichen und rechtsgleichen Finanzierung der fir den
Gewasserschutz erforderlichen Kanalisations- und Reinigungsanlagen lasst sich zwar
begrinden, dass die Zweckmaéssigkeit des K analisationsanschlusses ohne Vergleich mit
alternativen Anlagen beaht werden kann (BGr, 7. Mai 2001, 1A.1/2001, E. 33,
www.bger.ch; BGE 115 Ib 28 E. 2b/aa, mit weitern Hinweisen). Auch |&sst es sich
rechtfertigen, bei méssigen Anschlusskosten selbst unter dem Blickwinkel der
Zumutbarkeit der Kosten auf einen solchen Vergleich zu verzichten. Sind jedoch die
geschétzten Anschlusskosten nicht unbetrachtlich und konnen die Grundei genttimer
zugleich dartun, dass e ne gewasserschutztechnisch mindestens ebenbirtige und erheblich
kostenguinstigere alternative Mdglichkeit bestehe, so kdnnen die berechtigten Anliegen der
Privaten nicht mit dem blossen Hinwels Gbergangen werden, die Kosten erreichten einen
bestimmten Pauschal betrag nicht. Dies trifft besonders auch auf den vorliegenden Fall zu,
in dem weder der Beschwerdegegner noch die Vorinstanz oder der Mitbeteiligte sich dazu
gedussert haben, in welchem Ausmass die Verpflichtung der Beschwerdefihrenden zum
Kanalisationsanschluss einen Beitrag zur ausgewogenen, gemeinschaftlichen und
rechtsgleichen Finanzierung der Kanalisations- und Reinigungsanlagen der Gemeinde X
darstellt. Der Beschwerdegegner fuhrt zutreffend aus, nur bel einer vom Gesetzgeber nicht
gewollten Harte oder bei offensichtlicher Unzweckméssigkeit sei eine Ausnahme von der
Anschlusspflicht zuldssig. Wirden aber Private betrachtlich und mehr al's notwendig

bel astet, ohne dass 6ffentliche Interessen geférdert wirden oder dem Gemeinwesen daraus
ein Vorteil erwiichse, wére dies eben offensichtlich unzweckmassig (vgl. auch VGr BE, 3.
Mai 1999, BVR 1999, S. 456 E. 2c+3e) . Der vom Beschwerdegegner ins Feld gefihrte zu-
sétzliche Verwaltungsaufwand bel einer alternativen Losung kann im Rahmen der
Abwagung berticksichtigt werden, vermag diese jedoch nicht von vornherein auszuschlies-
sen. dd) Die Vorinstanz hat demnach keine Abwagung der massgeblichen Kriterien vorge-
nommen. Indem sie die geschétzten Kosten unter pauschalem Verweis auf die Hochstgren-
ze fur zumutbar erklart hat, hat sie dasihr zustehende Ermessen in rechtsverletzender Weise
unterschritten. Der angefochtene Entscheid ist deshalb aufzuheben. €) Der
Beschwerdegegner bringt erstmals in der Beschwerdeantwort vor, der Offertpreis einer von
ihm eingeholten Vergleichsofferte betrage nur rund ein Drittel der von den
Beschwerdefthrenden geschétzten Kosten, namlich Fr. 39'974.80. Das V orbringen neuer
tatséchlicher Behauptungen im Beschwerdeverfahren ist zuléssig (8 52 Abs. 2 VRG analog;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 52 N. 12, 8 58 N. 10). Auch die Vorinstanz bezweifelte die Hohe der
geschétzten Kosten, die sie gleichwohl ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Nach der
neuen Vergleichsofferte vom 16. Juli 2002 ergében sich nur noch Anschlusskosten von
durchschnittlich Fr. 2'855.35.m /EGW, die ohne néhere Prifung as zumutbar bezei chnet
werden konnten. Wie der Mitbeteiligte erwahnt, folgen die Unterschiede zwischen den
beiden Offerten teilweise daraus, dass die von den Beschwerdefiihrenden eingereichte
Schétzung die Kosten fur den Einkauf in die bestehende Hausanschlussleitung,
Entschadigungen fur Durchleitungsrechte sowie die technischen Kosten fir Projekt,
Submission und Bauleitung berticksichtigt (insgesamt Fr. 17'000.- exklusive Mehrwert-
steuer). Deren Addition zu den Kosten der Vergleichsofferte wirde an der Zumutbarkeit der
dort geschétzten Kosten tbrigens nichts andern. Hauptsachlich scheinen die Mehrkosten in
der von den Beschwerdef iihrenden eingereichten Schétzung darauf zuriickzufiihren zu sein,
dass der Einsatz einer Grabenfrase wegen der angeblich geringen Felstiefe ausgeschlossen
wird (vgl. auch lit. B Ziff. 1 f. Arbeitshilfe). Ob dies zutrifft, kann nicht ab-schliessend



beurteilt werden. Zwar ist festzuhalten, dass der Eigentimer des Grundstticks, Uber welches
die Anschlussleitung teilweise fuhren soll, gemass der Protokollnotiz des
Beschwerdegegners vom 18. Juli 2002 in der fraglichen Tiefe noch keinen Fels erwartet.
Waére dem so, wirde der Einsatz einer Grabenfrase mdglich. Anderseits weist der
Mitbeteiligte darauf hin, dass die von den Beschwerdefiihrenden eingereichte Kos-
tenschdtzung gemass einer Riickfrage beim verantwortlichen Planungs- und Bauunterneh-
men dessen "Erfahrungszahlen bei Bauten samtlicher 6ffentlicher Abwassersanierungs-
leitungen und bei den meisten privaten Hausanschlussanleitungen der Gemeinde X
entspreche. Dieser K ostenschatzung scheint zudem ebenfalls eine Abklarung am Ort
zugrunde zu liegen (vgl. die Kostenschétzung, wo zu einem bestimmten, untergeordneten
Posten eigens angefuhrt wird, der Betrag sei "geschétzt, ohne Abklarungen an Ort"). Die
Vermutung des Beschwerdegegners, das von den Beschwerdeflihrenden angefragte
Unternehmen sai mit den 6rtlichen Verhdltnissen nicht vertraut, trifft nicht zu; beide
Anbietenden sind ortsansassig. Ohnehin kann die neue Offerte nicht berticksichtigt werden,
solange den Beschwerdeftihrenden nicht ausdriicklich Gelegenheit gegeben wurde, sich zu
ihr zu dussern. f) Das Vorliegen eines rechtsverletzenden Ermessensfehlersim Sinn von
850 Abs. 2 lit. ¢ VRG bewirkt, dass die Beschwerde insoweit gutzuheissen ist, alsdie
Verfligung der Vorinstanz aufzuheben ist. Da beim zu treffenden Neuentscheid Ermessen
auszuliben ist und das V erwaltungsgericht nicht tGber die hierfir notwendige Sachkunde
verflgt, ist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Wie sich aus der erst vor
Verwaltungsgericht eingereichten Vergleichsofferte ergibt, kann zudem der Sachverhalt
nicht als geniigend erstellt gelten (vgl. 88 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1 VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 5). Die Vorinstanz wird insbesondere folgende V orgaben und
Kriterien zu berticksichtigen haben: —  Zunéchst ist nach Anhérung der
Beschwerdefiihrenden und gegebenenfalls nach angemessenen Bewei smassnahmen in
Beachtung des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung neu tber die geschétzten
Anschlusskosten zu befinden. Erscheint die vom Beschwerdegegner eingeholte
Vergleichsofferte als die zutreffende, kann ohne weiteres von der Zumutbarkeit der Kosten
des Kanalisationsanschlusses ausgegangen werden. —  Andernfallsist in einem zweiten
Schritt das von den Beschwerdeftihrenden beantragte Projekt einer dezentralen
Abwasserreinigungsanlage materiell zu prifen. —  Erweist sich eine dezentrale
Abwasserreinigungsanlage als gewasserschutzkonform und dem Kanalisationsanschluss
zumindest ebenbiirtig, sind ihre Kosten den geschétzten Kosten des
Kanalisationsanschlusses (jeweils inklusive Unterhaltskosten) gegentiberzustellen. Sollten
sich die Kosten des Kanalisationsanschlusses in der von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten Hohe bewegen und die Mehrkosten gegenlber der alternativen Lésung zugleich
mindestens 15-20 % betragen, muss ihre Zumutbarkeit durch besondere Griinde
gerechtfertigt werden. In die Erwagungen einzubeziehen sind auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Beschwerdefiihrenden (unter Berticksichtigung der Méglichkeit eines
staatlichen Baubeitrags im Sinn von Ziff. 4 Richtlinien). Auf den Beizug der nicht
eingereichten Akten kann angesichts der Rlickweisung verzichtet werden.

E.5

In der Beschwerdeschrift wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrenden 1 ihr
Gesuch um Bewilligung des Umbauprojekts zuriickziehen wirden, wenn die strittige
Bewilligung fir eine dezentrale Abwasserreinigungsanlage nicht erteilt werde. Der Be-
schwerdegegner entgegnet, dass dies an der Pflicht der Beschwerdeftihrenden zur gewasser-
schutzkonformen Abwasserreinigung nichts andern wirde (wobei aus dem Schreiben des



Beschwerdegegners an die Gemeinde X vom 8. August 2000 der Hinweis auf eine
abweichende Praxis abgel eitet werden kénnte). Die Ausfihrungen der
Beschwerdeflihrenden vermogen nicht zu widerlegen, dass der heutige Zustand den
gesetzlichen Bestimmungen nicht entspricht. Dies haben sie bei anderer Gelegenheit
ubrigens durchaus eingerdumt. Grundsétzlich gilt die Pflicht zur Abwasserbeseitigung auch
in Bezug auf bestehende Gebaude ausserhab der Bauzonen (vgl. Art. 7 Abs. 1 GSchG;
Eymann, Rz. 6.26; diein Art. 16 Abs. 1 aGSchG gewahrte Ubergangsfrist ist langst
abgelaufen). Es braucht hier nicht abschliessend festgehalten zu werden, unter welchen

V oraussetzungen die Gemeinde oder der Beschwerdegegner eine Sanierung verfiigen
konnen (vgl. dazu 88 21 f. EG GSchG; lit. C Nr. 1 Arbeitshilfe). Jedenfalls hétte der
Rickzug des Baugesuchs nicht ohne weiteres das Dahinfallen der von der Werkkommission
der Gemeinde X verfugten Anschlusspflicht zur Folge.

E.6

Nach § 70 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen mehrere am Verfahren
Beteiligte die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Vorliegend bleibt der
Verfahrensausgang offen, weshalb die Kosten je zur Halfte den Beschwerdefiihrenden
einerseits und dem Beschwerdegegner sowie dem Mitbetelligten (vgl. RB 1995 Nr. 2)
anderseits aufzuerlegen sind. Es bleibt dem Beschwerdeftihrer 1.2 selbstverstandlich
unbenommen, gemass seiner Ankindigung den gesamten Anteil der Beschwerdefiihrenden
zu Ubernehmen. Die Beschwerdefiihrenden 1 haften solidarisch auch fur den Anteil des
Ehepartners bzw. der Ehepartnerin (§ 14 VRG; Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3). Im Ubrigen
haften alle Beschwerdefihrenden subsidiar fur die Anteile der andern. Ebenso haften Be-
schwerdegegner und Mitbeteiligter subsidiar flreinander. Parteientschédigungen wurden
nicht beantragt. Demgemass entscheidet die Kammer: 1. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen. Dispositiv-Ziffern |1 und I11 der Verfiigung der Baudirektion vom 15. Mai
2002 werden aufgehoben und die Sache im Sinn der Erwégungen an die Baudirektion zur
gentigenden Feststellung des Sachverhalts und zur neuen Entscheidung zurtickgewiesen. ...
3. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdegegner und dem Mitbeteiligten je zu
einem Viertel, unter subsidiarer Haftung flreinander, den Beschwerdeftihrenden 1.1 und
1.2 je zu einem Achtel, unter solidarischer Haftung flreinander, und dem BeschwerdefUhrer
2 zu einem Viertel auferlegt, unter subsididrer Haftung aller BeschwerdefUhrender
fUreinander. ...
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