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ihrer schweren psychiatrischen Leiden kann die Beschwerdefthrerin nicht fr sich sorgen;
sieist auf die psychische und praktische Unterstiitzung der (niedergel assenen) Geschwister
angewiesen. Deshalb ist ein Abhéngigkeitsverhaltnis und ein Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung aus Art. 8 EMRK zu bejahen (E. 2b/cc-dd). Interessenabwagung:
Uberwiegen des privaten Interesses an der Bewahrung des sozialen Umfelds in der Schweiz
(E.3c) selbst bei dlfélliger - nicht belegter - Fursorgeabhangigkeit (E.3d). Gutheissung.
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Stichworte: ABHANGIGKEITSVERHALTNIS ANWESENHEITSRECHT
AUFENTHALTSBEWILLIGUNG FAMILIENLEBEN FURSORGEABHANGIGKEIT
GESCHWISTER KERNFAMILIE PRIVATLEBEN PSY CHISCHE ERKRANKUNG
UBRIGE GARANTIEN DER EMRK VERWANDTE Rechtsnormen: Art. 10 lit. Id ANAG
Art. 11 lit. 11 ANAG Art. 13it. | BV Art. 14 BV Art. 8 EMRK Art. 12 EMRK Art. 100 lit.
Ib OG §43lit. Il VRG §43lit. Ih VRG Publikationen: RB 2002 Nr. 31 S. 93 Gewichtung:
(1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A, geboren am 21. Januar 1969,
Staatsangehdrige von X, heiratete am 13. Februar 1993 B, welcher die
Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zirich besitzt. Zwei Tage spéter reiste siein die
Schweiz ein. Am 23. April 1993 erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim
Ehemann. Mit Verfigung vom 10. Oktober 1994 wies die Fremdenpolizei des Kantons
Zurich ein Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab, well die Eheleute nicht
mehr zusammenwohnten. Mit Verfligung vom 22. Februar 1995 wurde A
wiedererwagungswei se dennoch eine befristete Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim
Ehemann erteilt, weil die Eheleute nach Durchfiihrung eines Eheschutzverfahrens
mittlerweile wieder zusammenlebten. Am 3. bzw. 19. April 1995 wurde dem Gesuch von A
zum Stellenantritt als Buffettochter entsprochen. Seit dem 5. Juli 1997 |eben die Eheleute
unbestrittenermassen getrennt voneinander. Dennoch wurde A bis zum 15. Mé&rz 2000
immer wieder die Aufenthaltsbewilligung zur Stellensuche bzw. zuletzt zufolge aufge-
tretener psychiatrischer Erkrankung zum Abwarten eines |V -Rentenentscheids verléngert.
Die lV-Stelle des Kantons Ziirich sprach ihr mit Verfigung vom 8. Dezember 1999 wegen
eines Invaliditatsgrades von 100 % eine volle Rente von monatlich Fr. 627.- bzw. 633.- mit
Wirkung ab 1. Januar 1998 bzw. 1. Januar 1999 zu. Mit Verfigung vom 12. Dezember
2000 wies die Direktion fur Soziales und Sicherheit des Kantons Zirich das Gesuch von A
um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung — unter Ansetzung einer Frist bis 28. Februar
2001 zum Verlassen des ziircherischen Kantonsgebiets — mit der Begriindung ab, sie habe
seit der Aufgabe der ehelichen Wohngemeinschaft nie eine bewilligte Arbeitsstelle
angetreten. Mit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit konne nicht gerechnet werden, und sie
habe vom Arbeitsamt und von der offentlichen Firsorge unterstiitzt werden missen. Die
Zulassung fur einen erwerbslosen Aufenthalt falle ausser Betracht, und ausserdem miisse
die arztliche Behandlung nicht zwingend im Kanton Zurich durchgefihrt werden. 11. Der
gegen die Verfigung vom 12. Dezember 2000 von A erhobene Rekurs wurde vom
Regierungsrat des Kantons Zirich mit Beschluss vom 27. Februar 2002 abgewiesen und die
Direktion fur Soziales und Sicherheit beauftragt, eine neue Frist zum Verlassen des Kantons
Zurich anzusetzen. Der Regierungsrat erwog, dass A weder gestiitzt auf einen Staatsvertrag
zwischen der Schweiz und X noch gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes
uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 26. Mérz 1931 (ANAG) Anspruch
auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung habe. Auch kénne sie sich nicht auf Art. 8
Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention, welche das Familienleben schiitze,
berufen, weil sie nicht im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in einem Abhan-
gigkeitsverhaltnis zu ihren in der Schweiz |ebenden Geschwistern stehe, weshalb vorlie-
gend der Entscheid im freien Ermessen gemass Art. 4 ANAG zu treffen sei. Der Regie-
rungsrat kam zum Schluss, dass die Erstinstanz die Verlangerung der Aufenthaltsbewil-
ligung zu Recht verweigert habe. Er versah den Rekursentscheid mit keiner Rechtsmittel -
belehrung. I11. Trotz fehlender Rechtsmittel belehrung gelangte A mit Beschwerde vom

8. April 2002 an das Verwaltungsgericht. Sie liess ausfuhren, es stehe ihr gestiitzt sowohl
auf Art. 8 EMRK alsauch auf die Art. 8, 10, 13 und 14 der Bundesverfassung vom



18. April 1999 (BV) ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zu.
Mit Prasidialerlass vom 10. April 2002 wurde dem Gesuch der Beschwerdefihrerin,
wonach ihr wahrend des Beschwerdeverfahrens der Aufenthalt im Kanton Zirich zu
gestatten sei, dahingehend entsprochen, als verfiigt wurde, voribergehend sei von
Entfernungsmassnahmen abzusehen. Am 10. Mai 2002 ging die Vernehmlassung der
Staatskanzlel des Kantons Zurich ein mit dem Antrag, es sei auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Die Direktion fur Soziales und Sicherheit verzichtete stillschweigend auf eine
Beschwerdeantwort. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 8 43 Abs. 1 lit. hiin Verbindung
mit Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) gestattet die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht auf dem Gebiet der Fremdenpolizei, soweit die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht. Das trifft zu fur
Entscheide Uber Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen, auf deren Erteilung der
oder die auslandische Staatsangehdrige einen bundes- oder volkerrechtlichen Anspruch hat
(Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943;
BGE 126 11 425 E. 1). Die Beschwerdefuhrerin leitet ihren Aufenhaltsanspruch aus Art. 8
Abs. 1 (und implizit Art. 12) EMRK sowie den gleichbedeutenden Art. 13 Abs. 1
respektive Art. 14 BV ab. Zudem macht sie die Verletzung des Diskriminierungsverbots
gemass Art. 8 Abs. 2 BV geltend und beruft sich auf das Recht auf Leben sowie auf das
Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit im Sinn von Art. 10 Abs. 1und 2 BV. 2.
a) Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, der Grund fiir die gegenwaértige Trennung von
ihrem Ehemann sei insbesondere in ihrer psychischen Erkrankung zu suchen, weshalb der
Trennung vor allem eheschutzrechtlicher Charakter zukomme. Weiter fuhrt sie aus: "Wenn
der Regierungsrat eine Wiedervereinigung einfach so ohne ndhere Begriindung ausschliesst
und darauf gestiitzt diese mit ehefremden, namlich fremdenpolizeilichen, Mitteln
verunmaglicht, ist dies als unzul&ssiger staatlicher Eingriff in die Ehe zu qualifizieren".
Art. 8 EMRK schiitzt in der Regel nur eine gelebte Beziehung, welche V oraussetzung hier
gerade nicht erfllt ist (Mark E. Villiger, Handbuch der Européi schen Menschen-
rechtskonvention, 2. A., Zarich 1999, N. 571; BGE 122 11 289 E. 1b): Eswar nicht die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung, welche die Eheleute A-B an der Wie-
dervereinigung hinderte. Sollte es nach der Trennung der Eheleute zu einer Wiedervereini-
gung kommen, so kénnten die neuen Verhdltnisse dannzumal im Zusammenhang mit der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entsprechend berticksichtigt werden. Vorliegend ist
aber auf die konkreten Verhdtnisse abzustellen, ndmlich die Tatsache, dass das Ehepaar
A-B sait nunmehr funf Jahren getrennt lebt und derzeit keine Anzeichen fir eine Wieder-
vereinigung bestehen. Somit sind durch den vorinstanzlichen Entscheid — was die eheliche
Gemeinschaft angeht —weder Art. 8 (und 12) EMRK noch Art. 13 und 14 BV verletzt. b)
Weiter behauptet die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf Art. 8 EMRK, welche
Bestimmung das Recht auf Achtung des Familienlebens garantiert, die Wegweisung wirde
zur Trennung von ihren hier lebenden Geschwistern fuihren, von denen sie emotional und
wirtschaftlich stark abhangig sei. aa) Grundsétzlich beschrénkt sich der Schutzbereich von
Art. 8 EMRK nicht auf die Kernfamilie, worunter die Beziehungen zwischen Eltern und
ihren minderjahrigen Kindern sowie unter Ehegatten fallen. Er erfasst vielmehr die
Beziehung zwischen alen nahen Verwandten, die in der Familie eine wesentliche Rolle
spielen konnen. Als solchermassen erweitertes Familienleben haben die Organe der
Europai schen Menschenrechtskonvention das Verhéltnis zwischen Grosseltern sowie
Enkeln und Enkelinnen, zwischen Onkeln und Tanten sowie Nichten und Neffen und
insbesondere auch zwischen Geschwistern anerkannt. Das heisst aber nicht, dassin diesen



Falen immer ein Anspruch auf fremdenpolizeiliche Bewilligungen fir die jeweiligen
Angehdrigen besteht. Beziehungen zu Personen, die nicht der eigentlichen Kernfamilie
zuzurechnen sind, werden nach der Rechtsprechung der EMRK-Organe und nach der
Literatur regelméssig nur dann vom Schutzbereich der Garantie des Familienlebens erfasst,
wenn ein qualifiziertes, effektives Familienleben vorliegt, was etwa bei einem
gemeinsamen Haushalt, einer finanziellen oder psychischen Abhangigkeit oder anderen,
besonders engen, echten und tatséchlich gelebten familidren Banden zutreffen kann
(Martina Caroni, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und Migration, Berlin
1999, S. 25, 34 f.; Jochen Frowein/Wolfgang Peukert, Europai sche Menschen-
rechtskonvention, 2. A., Kehl u.a. 1996, Art. 8 Rdnr. 16; Philip Grant, La protection de la
viefamiliale et de lavie privée en droit des étrangers, Basel u.a. 2000, S. 278; Arthur
Haefliger/Frank Schirmann, Die Européi sche Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
2. A., Bern 1999, S. 260; Luzius Wildhaber, in: Internationaler Kommentar zur Européi-
schen Menschenrechtskonvention, Koln u.a. 1992, Art. 8 Rz. 389, 440). Nach der Recht-
sprechung der EMRK-Organe fallen im Auslanderrecht — von der Kernfamilie abgesehen —
familiare Beziehungen nur dann unter den Schutz des Familienlebens, wenn sie Uber die ge-
wohnlichen emotionalen Bindungen hinausgehen und so eng sind, dass sie "zusétzliche
Elemente einer Abhangigkeit" aufweisen (Wildhaber, Art. 8 Rz. 353; EKMR, 11. Mai
1994, 23810/94, § 2c, http://hudoc.echr.coe.int [vgl. VPB 58/1994 Nr. 118]; 26. Juni 1996,
31042/96, 88 1 f., http://hudoc.echr.coe.int [vgl. VPB 61/1997 Nr. 121]; 10. Dezember
1984, DR 40, 196, 198). Laut der Praxis des Bundesgerichts bedeutet dies, dass die um die
fremdenpolizeiliche Bewilligung nachsuchende von der hier anwesenheitsberechtigten
Person abhangig sein muss (BGr, 14. Mai 2002, 2A.29/2002, E. 3.3, http://www.bger.ch;
26. Juni 2001, 2A.105/2001, E. 4b, http://www.bger.ch; so auch VGr, 24. Mérz 1999,
VB.98.00312, E. 1b/bb; vgl. ferner BGE 120 Ib 257 E. Id; BGE 115 Ib 1 E. 2c). Abhéngig-
keit im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt vor, wenn die betroffene Person
nicht Uber die erforderliche Selbstandigkeit verfgt, fur sich selber zu sorgen (BGr, 25. Ja-
nuar 2001, 2P.20/2001, E. 2b, http://www.bger.ch), was namentlich bei besonderer Betreu-
ungsbedirftigkeit wegen einer korperlichen oder geistigen Behinderung oder einer schwer-
wiegenden Krankheit der Fall sein kann (BGr, 21. Mérz 2001, 2A.126/2001, E. 3c,
http://www.bger.ch). Im Einzelnen hat die auslanderrechtliche Rechtsprechung die
Beziehung einer gehorlosen erwachsenen Tochter zu ihren Eltern unter den Schutz des
Familienlebens gestellt (BGE 115 Ib 1 E. 2d), die Anwendbarkeit dieser Garantie aber bei
blossen finanziellen Schwierigkeiten, Anpassungsschwierigkeiten, Drogenproblemen oder
psychischen Problemen nach der Entlassung aus dem Strafvollzug von im Ausland
lebenden erwachsenen Kindern verneint (BGr, 19. Oktober 1995, 5. Dezember 1995 und

1. September 1995, zitiert in: Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, La pratique suisse
relative aux droits de I'nomme 1995, SZIER 1996, S. 415 ff., 446 f.; vgl. auch Grant,

S. 3721.). Bei der Ausweisung von erwachsenen auslandischen Staatsangehoérigen der
zweiten Generation bejaht das Bundesgericht im Hinblick auf die Trennung von Eltern und
Geschwistern, dass die Garantie des Privat- und des Familienlebens betroffen sei (BGE
122 11 433 E. 3b mit Hinweisen auf die Rechtsprechung der EMRK-Organe gemass der
Lehre); bei einem im Alter von 12 Jahren im Rahmen des Familiennachzugs eingereisten,
mehr als neun Jahre in der Schweiz wohnhaften niedergelassenen Auslander verneinte es
einen Eingriff in die Garantie des Familienlebens und liess offen, ob die Garantie des
Privatlebens betroffen sei (BGE 125 11 521 E. 5). Im Fall der Ausweisung eines 40-jghrigen
drogenabh&ngigen und depressiven Mannes, dessen 20-jahrige Tochter verheiratet war, um



den sich aber seine mit ihm zusammenlebende Mutter kimmerte, wurde die Frage, ob das
Familienleben beriihrt sei, vom Bundesgericht und von der Européischen

M enschenrechtskommission offen gelassen (EKMR, 10. September 1997, Karadeniz,
36335/97, http://hudoc.echr.coe.int [vgl. auch VPB 62/1998 Nr. 115]). Im Fall der
Ausweisung einer erwachsenen Auslanderin, dieihr minderjéhriges Kind zusammen mit
ihrem Ehemann und ihrer im gleichen Haushalt lebenden Mutter aufzog, verneinte das
Bundesgericht das Vorliegen eines anspruchsbegriindenden Familienlebens zwischen
Grossmutter und Mutter und liess die Frage in Bezug auf das Verhaltnis zwischen
Grossmutter und Enkel offen (BGr, 15. Oktober 2001, 2A.119/2001, E. 5b/aatcc,
http://www.bger.ch; zum Ganzen VGr, 21. November 2001, VB.2001.00246/ 247, E. 3a,
http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung). bb) Der Aufenthaltsanspruch hangt weiter nach
sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung von der Voraussetzung ab, dass diein der
Schweiz ansdssigen Familienangehdrigen selber Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfiigen (BGr, 26. Januar 2001, 2A.36/2001, E. 2c/bb, http://www.bger.ch; BGE

126 11 377 E. 2b). Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte scheint die
Zulassigkeit dieses Erfordernisses anzuerkennen (Haefliger/Schirmann, S. 262 f.; kritisch
Peter Mock, Mesures de police des étrangers et respect de lavie privée et familiale, ZSR
112/19931, S. 95 ff., 104 f.; Villiger, N. 578). cc) Die Beschwerdefiihrerin leidet seit
mehreren Jahren unter anderem an einer nicht ndher bezeichneten Personlichkeitsstérung
(wahrscheinlich einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typ;
ICD-10 F60.9 oder F60.30), einer rezidivierenden depressiven, mittelgradigen bis schweren
Storung (1CD-10 F33.1 und F33.2) sowie einer spezifischen Phobie (Beniitzung offentlicher
Verkehrsmittel; ICD-10 F40.2), welche auch stationéare Behandlungen in der Klinik
Rheinau und der Klinik Hard in Embrach erforderten. Die Prognose ist selbst unter
Behandlung als eher ungiinstig einzuschétzen. Gemass neuerem &rztlichen Bericht vom

11. Januar 2001 aus der Hand von Dr. med. D, Fachérztin FMH Innere Medizin und
spezialisiert auf Psychosomatische und Psychosoziale Medizin APPM, kann
maoglicherweise lediglich eine Stabilisierung des jetzigen Zustandes gelingen, zumindest
wenn die Beschwerdefihrerin nicht zu einer intensiveren Psychotherapie und rehabilita-
tiven Massnahmen gewonnen werden kann. Weiter ist im Arztbericht festgehalten, die Be-
schwerdefUhrerin werde durch ihre in Zurich lebenden Geschwister und deren Familien in-
tensiv unterstiitzt und stehe in fast taglichem Kontakt zu ihnen. Die Schwester sei ihr eine
Gespréchspartnerin, wenn sie sich verzweifelt fihle. Die Schwester lade sie etwadrei Mal
wochentlich zum Essen bel sich und ihrer Familie ein, unterstiitze sie im Haushalt, so beim
Putzen, bei der Wasche, beim Kochen und Einkaufen, welche Verrichtungen die Beschwer-
defuihrerin wegen der oft ausgepragten krankheitsbedingten Antriebslosigkeit oder Angste
aleine nicht durchfihre. Der Bruder begleite die Beschwerdefhrerin beim Gang auf die
Amter und lade sie etwa drei Ma wachentlich zu sich und seiner Familie zum Essen ein.
Dank der verstandnisvollen Untersiitzung durch die Geschwister, welche auch bereit seien,
die Stimmungsschwankungen mit Aggressivitdt und Impulsivitét der Beschwerdefihrerin
zu ertragen, konnten immer wieder Krisen aufgefangen werden. Beim Wegfall des bisheri-
gen Betreuungsnetzes, an welches die Geschwister einen ganz wesentlichen und unverzicht-
baren Anteil |eisteten, wirde sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin mit Si-
cherheit stark verschlechtern. Sie wére nicht in der Lage, fur sich selbst zu sorgen, auch
nicht in den alltéglichen Verrichtungen. Die stets vorhandene latente Suizidalitét wirde mit
Sicherheit akzentuiert, und ihr Leben ware akut gefahrdet. Weiter ist im &rztlichen Bericht
festgehalten, im Gegensatz zu einer durch ein korperliches Leiden bedingten Invaliditét sei



bei einer psychiatrischen Invalidisierung das soziale Umfeld zur Aufrechterhaltung des
Gesundheitszustandes, auch wenn dieser durch die Erkrankung reduziert sei, dusserst
wesentlich und an einem neuen Wohnort, auch falls dort eine medizinische Versorgung
maoglich wére, nicht ohne weiters gewahrleistet. Zur Vermeidung einer Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin wiirden die bisherigen Betreuungs-
massnahmen durch die Geschwister fir zwingend notwendig erachtet. Schon im Arztbericht
vom 9. Mai 2000 hatte Frau Dr. med. D darauf hingewiesen, aktuell wirde eine Trennung
der Beschwerdefiihrerin von ihren jetzigen Bezugspersonen und eine Unterbrechung der
arztlichen Betreuung die latent vorhandene Suizidalitét aufs Ausserste verscharfen. Auch
aus dem Bericht des Psychiatrie-Zentrums Hard vom 7. Juli 2000 ergibt sich, dassdie
Beschwerdefuhrerin in den Besorgungen des taglichen Lebens schwer eingeschrénkt ist. Sie
sei mit Einschrénkungen fahig, allein zu leben, sich zu erndhren und den Haushalt zu
besorgen. Aber bei spiel sweise dringend notwendige Arztbesuche oder &hnliche
Besorgungen ausserhalb der Wohnung fiihre sie nicht ohne Begleitung aus. Im Bericht vom
22. November 1999 hatte Frau Dr. med. D zu Handen der Fremdenpolizei festgehalten, sie
habe nicht gentigend Kenntnisse tiber die medizinische Infrastruktur in X. Falls bei einer
Rickschaffung der Beschwerdefuhrerin die érztliche Behandlung, welche auch eine
aufwendige medikamenttse Therapie beinhalte, nicht weitergefihrt werden kénnte, wére
mit einer Gefahrdung des Lebens der Beschwerdefihrerin zu rechnen. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit wiirde sie erneut psychisch schwer erkranken und wére nicht in der
Lage, fur sich zu sorgen. Die bereits latente Suizidalitét kdnne in eine Selbsttétung minden.
dd) Einmal abgesehen von der Frage, ob die medizinische Behandlung auch im Heimatland
der Beschwerdefhrerin moglich wére — darauf wird noch zurtickzukommen sein —, ist
aktenkundig, dass sie gerade wegen ihrer Erkrankung in einem Uber eine gewohnliche
emotional e Bindung hinausgehenden Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren hier [ebenden
Geschwistern steht, welche alle Uber eine Niederlassungsbewilligung fir den Kanton Zirich
und damit Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen. Zwar lebt die Beschwerdefih-
rerin alein, ist aber seit Jahren sowohl fir die alltéglichen Besorgungen als auch fir die Ge-
wahrung der erforderlichen &rztlichen Betreuung auf die Unterstiitzung und Begleitung
durch ihre Geschwister angewiesen, wobei sich diese in die Wahrung dieser aufwendigen
Aufgabe teillen. Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin Gber die erforderliche Selbstandigkeit verfiigt, um fir sich selber zu
sorgen zu kénnen. Vielmehr ist sie aufgrund ihrer speziell gearteten Behinderung auf die
Hilfe ihrer Geschwister angewiesen. Da die BeschwerdefUihrerin insbesondere einer medi-
zinisch belegten psychischen Betreuung bedarf, welche durch ihre Geschwister zu einem
erheblichen Teil erbracht wird, kann auch nicht davon ausgegangen werden, die von ihnen
getétigte Betreuung konne ohne weiteres durch andere Personen substituiert werden. Vor-
liegend ist ausserdem zu berticksichtigen, dassin X die Mutter der Beschwerdefuhrerin
mittlerweile verstorben ist. Unter diesen ausserordentlichen Umstanden stellt daher die
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung gegeniiber der Beschwerdeftihrerin eine Ein-
schrankung des von Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens dar. Selbst wenn das
Verhdtnis zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren Geschwistern nicht al's
"Familienleben” im Sinn der Rechtsprechung qualifiziert werden wollte, besttinde
zumindest aufgrund der speziell gearteten Betreuungsaufgabe, welche von den Ge-
schwistern wahrgenommen wird, eine besonders intensive private Beziehung, welche das
ubliche Mass privater Beziehungen Ubersteigt, was unter den gleichermassen von Art. 8
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV erfassten Schutz des Privatlebensfiele (vgl. BGE 126 11 377



E. 2c/aamit Hinweisen). Der Umstand, dass die seit anfangs 1993 in der Schweiz |ebende
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht allzu sehr integriert ist — insbesondere geht sie keiner
Arbeit nach —, kann aufgrund der krankheitsbedingten Situation in diesem Zusammenhang
nicht zu stark gewichtet werden. Zusammenfassend ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zusteht, wodurch das der zustandigen Behorde durch Art. 4 ANAG
grundsétzlich eingerdumte freie Ermessen eingeschrankt wird (BGE 120 I1b 16 E. 33). Esist
daher auf die Beschwerde einzutreten. 3. @) Art. 8 Abs. 2 EMRK l&sst in bestimmten Féllen
einen Eingriff in die Austibung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens zu,
namentlich wenn es um die Umsetzung einer restriktiven Politik in Bezug auf den
Aufenthalt von ausléndischen Staatsangehdrigen geht. Die Gewahrung oder Verweigerung
einer auf Art. 8 EMRK gestiitzten Aufenthaltsbewilligung muss aufgrund einer
umfassenden Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Interessen erfolgen (BGE 120 Ib 22
E. 43). b) Theoretisch stellt sich zun&chst die Frage, ob den Geschwistern der Beschwerde-
fuhrerin zugemutet werden konnte, ihr ins Ausland zu folgen, sofern sie keine Bewilligung
erhielte (vgl. BGE 115 b 1 E. 3b). Ein solches Unterfangen ware aber fir die hier niederge-
lassenen Geschwister und ihre Familien unzumutbar und braucht daher nicht weiter gepruift
zu werden. c) Somit ergibt sich, dass es der Beschwerdefuhrerin durch die Verweigerung
der Aufenthaltsbewilligung verwehrt ware, weiterhin die ihr von den Geschwistern effektiv
entgegengebrachte physische und insbesondere auch psychische Unterstiitzung zu bean-
spruchen. Ebenso wére esihr verunmdglicht, die hiesige medizinische Betreuung — vor
allem die Begleitung durch Frau Dr. med. D —weiterhin in Anspruch zu nehmen. Abge-
sehen davon, dass sich die Beschwerdefuihrerin teilweise weigert, die erforderliche medizin-
ische Behandlung in geniigendem Umfang anzunehmen, ist festzuhalten, dass die Medizin
eine international e Wissenschaft ist, weshalb davon auszugehen ist, dass die Beschwer-
defuhrerin grundsétzlich auch in ihrer Heimat behandelt werden konnte. Sie stand denn
auch im Jahr 1989 erstmals in einer ambulanten psychiatrischen Behandlungin Y. Vorlie-
gend geht es aber nicht nur um die Frage, ob die medizinische Versorgung im Heimatland
maoglich ist. Vielmehr geht es darum, ob die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Krankheit
aus ihrem sozialen Umfeld gerissen werden kann, wobei in diesem Zusammenhang primér
die Beziehung zu ihren hier |ebenden Geschwistern und — allerdings nur sekundér — auch
die hiesige arztliche Begleitung zu berticksichtigen sind. Aufgrund des dargelegten Sach-
verhalts ergibt sich, dass durch den Wegfall dieser Faktoren (Betreuung durch die Ge-
schwister, arztliche Begleitung) die Beschwerdefihrerin hart getroffen wirde. Dem steht
das offentliche Interesse an der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung gegentber,
welchesin der Einhaltung einer restriktiven Bewilligungspraxis zur Vermeidung der Uber-
fremdung sowie in der Vermeidung der Belastung der offentlichen Wohlfahrt besteht. Ent-
sprechend kann geméss Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG die ausléndische Person sogar aus der
Schweiz oder aus einem Kanton ausgewiesen werden, wenn sie oder eine Person, fur die sie
zu sorgen hat, der 6ffentlichen Wohltétigkeit fortgesetzt und in erheblichem Masse zur Last
fallt. Im Folgenden sind diese offentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzu-
wagen. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass bel der vorzunehmen-
den Interessenabwagung die Panik der Beschwerdefiihrerin vor der Beniitzung von
Verkehrsmitteln nicht entscheidrelevant sein kann, zumal sie trotz ihrer Phobie anerkannter-
massen schon mehrfach in ihre Heimat verreist ist und ihr zugemutet werden kénnte, sich
vor Antritt der Rickreise medikamentts zu behandeln. d) aa) Das 6ffentliche Interesse an
der Vermeidung der Uberfremdung wird vorliegend durch das Interesse der



Beschwerdefihrerin, hier leben zu dirfen, aus den bereits oben 2b dargelegten Griinden
nicht aufgewogen, ist sie doch aus gesundheitlichen Griinden weitgehend auf die
Unterstitzung ihrer Geschwister sowie die Kontinuitdt der eingespielten
Betreuungssituation angewiesen. bb) Die Ausweisung (oder Heimschaffung; vgl. Art. 11
Abs. 3 Satz 3 ANAG) wegen Bedirftigkeit setzt voraus, dass der betreffenden Person die
Ruckkehr in ihren Heimatstaat mdglich und zumutbar ist (Art. 10 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 3
ANAG). Vorliegend ist erstellt, dass das Amt fur Jugend- und Soziahilfe der Stadt Zirich
ab dem 4. Dezember 1997 vollumfanglich fir den Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin
aufgekommen ist. Gemass Schreiben des Amts fir Jugend- und Sozialhilfe vom 19. Januar
2000 beliefen sich die bisherigen Auslagen auf Fr. 40'657.30. Das Amt fihrte dazu aus,
dieser Betrag werde mit der am 3. August 1999 gesprochenen vollen [V-Rente und noch zu
beantragenden Zusatzlei stungen voraussi chtlich gedeckt werden. Die Vorinstanz hielt in
diesem Zusammenhang fest, aufgrund der nur geringen IV-Rente, welche die Lebenshal-
tungskosten der Beschwerdefiihrerin im Kanton Zirich kaum deckten, bestehe ein erhebli-
ches Risiko fir eine fortdauernde Fursorgeabhangigkeit. Dass die bisherigen Aufwendun-
gen durch die zugesprochene Rente und noch zu beantragende Zusatzlei stungen "voraus-
sichtlich” gedeckt wirden, wie das Amt fur Jugend- und Sozialhilfe mitteile, &ndere an der
Beurteilung nichts. Ob eine Firsorgeabhangigkeit erheblich im Sinn von Art. 10 Abs. 1

lit. d ANAG ist, muss sich aufgrund der Verhdtnisse in der Vergangenheit entscheiden.
Woas die fortgesetzte Abhangigkeit von der 6ffentlichen Firsorge angeht, kann es nicht
alein darauf ankommen, ob im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides
Unterstiitzungsl e stungen bezogen werden, well sonst eine Ausweisung oder
Heimschaffung mit dem voribergehenden Verzicht auf Firsorgel el stungen immer
verhindert werden konnte. In erster Linie geht es bei der Entfernung einer ausléndischen
Person wegen Bedurftigkeit wie erwahnt darum, eine zusétzliche und damit kiinftige
Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob dies der Fall sein wird, lasst sich
kaum je mit Sicherheit feststellen. Es muss daher auf die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung bei der betroffenen Person abgestellt werden. Dabel ist von den aktuellen
Verhaltnissen im Zeitpunkt des zu féllenden Entscheids auszugehen (BGE 119 1b 1

E. 3atb). Die vom Amt fur Jugend- und Sozialhilfe der Stadt Zurich fir die
Beschwerdefuhrerin getétigten Auslagen von Fr. 40'657.30 sind zwar erheblich, doch geht
das betreffende Amt selber davon aus, dieser Betrag werde mit der (riickwirkend
zugesprochenen) 1V-Rente und den Zusatzleistungen gedeckt. Aus den Akten kann nicht
abgeleitet werden, ob diese Summe mittlerweile gedeckt werden konnte beziehungsweise
gedeckt werden wird. Somit ist nicht rechtsgentigend erstellt, dass die Beschwerdefthrerin
der 6ffentlichen Wohlfahrt tatsachlich im Sinn von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG zur Last
gefallen ist oder fallen wird, da auch Angaben zu ihren L ebenshaltungskosten sowie der
von den Geschwistern geleisteten wirtschaftliche Unterstiitzung fehlen. Es ertibrigt sich
jedoch eine Riickweisung an die Vorinstanz zwecks Abklarung dieser Tatbestandsel emente,
denn geméss Art. 11 Abs. 3 Satz 2 ANAG sollen bei der Ausweisung nach Art. 10 Abs. 1
lit. d ANAG unnotige Hérten vermieden werden. Bei der derzeitigen Situation der
Beschwerdefiihrerin, welche insbesondere auf soziale Veranderungen nicht adaguat
reagieren kann, wirde eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eine solche
unnétige Harte darstellen, weshalb von einer solcher Massnahme ohnehin abzusehen ist.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. 4. ... Demgeméass
entscheidet die Kammer: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verflgung der
Beschwerdegegnerin vom 12. Dezember 2000 und der vorinstanzliche Beschluss vom



27. Februar 2002 werden aufgehoben. Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, der
Beschwerdefuhrerin eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. ...
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