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Regeste

Bewilligung der Halbgefangenschaft | Da der Beschwerdefihrer die Halbgefangenschaft
nicht punktlich antrat, wurde er in den ordentlichen Vollzug verwiesen. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Uberpriifung des die entsprechende V erfiigung betreffenden
Rekursentscheids der Direktion der Justiz und des Innern (JI)? Geméss 8 29 Abs. 2 StVG
entscheidet die JI endgtiltig (E. 1b). Die hier selbstéandige Bedeutung des kantonalen Rechts
betreffend die Halbgefangenschaft schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht und damit gemass § 43 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit Abs. 2 VRG die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht aus (E. 1c). Allféllige Fristwiederherstellung bei
staatsrechtlicher Beschwerde (E. 2).

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 21.01.2002 V B.2002.00015 Zurich Verwaltungsgericht
21.01.2002 VB.2002.00015 Zurigo Verwaltungsgericht 21.01.2002 V B.2002.00015

Bewilligung der Halbgefangenschaft | Da der Beschwerdefihrer die Halbgefangenschaft
nicht panktlich antrat, wurde er in den ordentlichen Vollzug verwiesen. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Uberpriifung des die entsprechende Verfiigung betreffenden
Rekursentscheids der Direktion der Justiz und des Innern (J1)? Gemass § 29 Abs. 2 StVG
entscheidet die Jl endguiltig (E. 1b). Die hier selbsténdige Bedeutung des kantonalen Rechts
betreffend die Halbgefangenschaft schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht und damit geméss 8§ 43 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit Abs. 2 VRG die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht aus (E. 1c). Allféllige Fristwiederherstellung bei
staatsrechtlicher Beschwerde (E. 2).

Verwaltungsgericht des Kantons Zurich: VB.2002.00015 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: VB.2002.00015 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 21.01.2002 Spruchkorper: 4. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Straf- und Massnahmenvollzug Betreff:
Bewilligung der Halbgefangenschaft Da der Beschwerdefuhrer die Halbgefangenschaft
nicht panktlich antrat, wurde er in den ordentlichen Vollzug verwiesen. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Uberpriifung des die entsprechende Verfiigung betreffenden
Rekursentscheids der Direktion der Justiz und des Innern (J1)? Gemass § 29 Abs. 2 StVG
entscheidet die JI endgtiltig (E. 1b). Die hier selbstandige Bedeutung des kantonalen Rechts
betreffend die Halbgefangenschaft schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht und damit geméss 8§ 43 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit Abs. 2 VRG die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht aus (E. 1c). Allfalige Fristwiederherstellung bei
staatsrechtlicher Beschwerde (E. 2). Stichworte: ANORDNUNG IM STRAF- UND



MASSNAHMENVOLLZUG ENDGULTIGKEIT FALSCHE
RECHTSMITTELBELEHRUNG HALBGEFANGENSCHAFT STAATSRECHTLICHE
BESCHWERDE VERWALTUNGSGERICHTSBESCHWERDE Rechtsnormen: Art. 35
lit. 1 OG 8 27 lit. Il StVG 8§43it. Il VRG 8§43it. I VRG Art. 4 VSIGB 1 Art. 1 VSIGB 3
Publikationen: RB 2002 Nr. 34 S. 100 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 I. Die Bezirksanwaltschaft Zurich verfalte B mit Strafbefehl
vom 10. Februar 1997 wegen V ergehens gegen das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander in 30 Tage Gefangnis bedingt. Am 11.
November 1999 verurteilte ihn das Bezirksgericht Zurich unter anderem wegen Fahrensin
angetrunkenem Zustand zu 90 Tagen Gefangnis bedingt und ordnete gleichzeitig den
Vollzug der friheren Freiheitsstrafe an. Nachdem B zweifach und auch nach einer auf
Wiedererwagung hin gewdahrten Chance die M 6glichkeit nicht gewahrt hatte, die 30 Tage
Gefangnisin Form der Gemeinnitzigen Arbeit zu verbuissen, schloss er mit dem Amt fur
Justizvollzug des Kantons Zirich am 14. Mai 2001 eine Vollzugsvereinbarung, wonach er
seine Strafe in Form der Halbgefangenschaft am 21. Mai 2001, 10.00 Uhr im
Vollzugszentrum X anzutreten hatte; er wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, dass

V erschiebungsgesuche schriftlich zu stellen seien und unentschul digtes Nichterscheinen
den Verlust der Zulassung zur Halbgefangenschaft zur Folge habe. Eine Stunde vor dem
Strafantrittszeitpunkt telefonierte B dem Vollzugszentrum X und bat um Verschiebung des
Termins; es wurde ihm erklart, das komme so kurzfristig nicht in Frage und er misse die
Strafe wie vereinbart antreten, ansonsten diese sich nicht mehr im Regime der
Halbgefangenschaft vollziehen lasse. B blieb aus. Am 5. Juni 2001 verurteilte ihn das
Bezirksgericht Zurich unter anderem wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand zu sechs
Monaten Gefangnis; es schob den Vollzug der Strafe nicht auf und ordnete zugleich jenen
der 90 Tage Geféngnis gemass eigenem Erkenntnis vom 11. November 1999 an. Das Amt
fr Justizvollzug lud B mit Schreiben vom 18. September 2001 zur Verbiissung aller
inzwischen zum Vollzug anstehenden Freiheitsstrafen von insgesamt knapp zehn Monaten
vor. II. Hiergegen liess B am 25. Oktober 2001 fristgerecht rekurrieren und beantragen, ihm
fur die zu verbussenden Geféngnisstrafen die Halbgefangenschaft zu bewilligen, unter
Entschadigungsfolge zu Lasten des Amts fur Justizvollzug. Die Direktion der Justiz und des
Innern des Kantons Zurich wies den Rekurs mit Verfiigung vom 11. Dezember 2001 ab und
gab als Rechtsmittel die Beschwerde beim kantonalen Verwaltungsgericht an. 111. B liess
am 14. Januar 2002 mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht gelangen, unter Erneuerung
der Rekursantrége. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. a) Kraft 8 38 Abs. 2 lit. b und
Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) behandelt der
Einzelrichter Beschwerden betreffend Anordnungen auf Grund des kantonaen Straf- und
Vollzugsgesetzes vom 30. Juni 1974 (StVG), sofern weder der Fall grundsétzliche
Bedeutung aufweist noch der Regierungsrat als Vorinstanz geamtet hat. Diese die
prinzipielle Zustandigkeit der Kammer nach 8§ 38 Abs. 1 VRG ausschliessende positive
Bedingung sowie die beiden negativen sind hier gegeben. Insbesondere stiitzt sich die
(kantonale) Verordnung Uber die Halbgefangenschaft vom 30. April 1986, um deren Inhalt
sich die gegenwaértige Kontroverse einzig dreht, auf 8 29 Abs. 2 StVG. b) Keine Zweifel
erheben sich zur Legitimation des Beschwerdefiihrers (8§ 70 in Verbindung mit § 21 lit. a
VRG). Ebenso hat er unabhéngig vom Datum, wo die Zustellung des angefochtenen
Entscheids erfolgte, die 30-tagige Rechtsmittelfrist gewahrt (8 53 VRG), weil diese
wahrend der vom 20. Dezember 2001 bis 8. Januar 2002 dauernden Gerichtsferien stillstand
(8 72 VRG in Verbindung mit § 140 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976).



Aber ohne Klarung fernerer Eintretensvoraussetzungen fehlt dem Verwaltungsgericht —wie
sogleich zu zeigen (unten c) — jedenfalls die sachliche Zusténdigkeit, weshalb es das
Rechtsmittel ohne Weiterungen nicht an die Hand zu nehmen gilt (8 56 VRG). Eine
Uberweisung desselben zur Behandlung an den Regierungsrat nach § 70 in Verbindung mit
885 Abs. 2 Satz 1 und 19b Abs. 1 VRG féllt ausser Betracht, weil der vorinstanzliche
Rekursentscheid laut § 27 Abs. 2 StV G endgliltig ist (Bea Rotach-Tomschin, Die Revision
des Zircher Verwaltungsrechtpflegegesetzes, ZBl 98/1997, S. 433 ff., 457; Reto Surber,
Das Recht der Strafvollstreckung, Zirich 1998, S. 3531.). c) 843 Abs. 11it. g in
Verbindung mit Abs. 2 VRG lé&sst die Beschwerde gegen Anordnungen in Straf- und
Polizei straf sachen einschliesslich Vollzug von Strafen und Massnahmen nur zu, soweit die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht oder wenn es sich um
Angelegenheiten geméss Art. 6 Abs. 1 der Europai schen Menschenrechtskonvention
handelt. Letzteres trifft hier vorab nicht zu (vgl. Theo Vogler in: Internationaler Kommentar
zur Européi schen Menschenrechtskonvention, Koln/Berlin/ Bonn/Miinchen 1986, Art. 6 N.
218 f.; Jochen Frowein/Wolfgang Peukert, EMRK-Kommentar, 2. A.,
Kehl/Strassburg/Arlington 1996, Art. 6 N. 52 S. 192 ff.; RB 1998 Nr. 39; Mark Villiger,
Handbuch der Européaischen Menschenrechtskonvention, 2. A., Zirich 1999, Rz. 401). Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht insbesondere ist bloss statthaft gegen
Verfligungen, die sich auf offentliches Recht des Bundes stlitzen oder es hétten tun sollen.
Das gilt ebenso fir gemischtrechtliche Verfigungen, die gleichzeitig auf selbststandigem
kantonalem und Bundesrecht beruhen, falls sich die Kontroverse um die Verletzung von
unmittelbar anwendbarem Bundesrecht dreht. Im Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde werden auch auf unsel bststandigem kantonalem
Ausfuhrungsrecht zum Bundesrecht basierende Anordnungen Uberprift sowie auf Ubriges
kantonales Recht abstellende Anordnungen, die einen hinreichend engen
Sachzusammenhang mit der im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu
beurteilenden Frage des Bundesverwal tungsrechts aufweisen. Wenn dagegen dem
angefochtenen Entscheid sel bststéndiges kantonales Recht — und hierzu gehdrt unter
anderem Ausfuhrungsrecht zum eidgendssi schen Recht, sofern dem Kanton dabei eine
erhebliche Gestaltungsfreiheit zukommit, so dass sein Recht selbststandiges, origindres
kantonal es bildet — ohne den genannten Sachzusammenhang zum Bundesrecht zu Grunde
liegt, gibt es nur die Moglichkeit der staatsrechtlichen Beschwerde (BGE 12111 72E. 1b S.
75,124 11 409 E. 1d/dd S. 414, 126 V 30 E. 2und 252 E. 13; vgl. RB 1998 Nr. 30 E. 2a).
Sowelit es gegenwaértig tberhaupt um den beschwerdefihrerischen Strafantritt an sich geht,
ist die Beschwerde ohnehin unzul&ssig (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich, 2. A., Zurich 1999,
843 N. 25). Dastrifft indes auch fir die strittige Halbgefangenschaft zu, weil essich
gegenwartig wie gesagt keineswegs um das Vorliegen von deren bundesrechtlichen (vgl.
Art. 4 der Verordnung 1 vom 13. November 1973 zum Schweizerischen Strafgesetzbuch
und Art. 1 der Verordnung 3 vom 16. Dezember 1985 zum Schweizerischen
Strafgesetzbuch [V StGB 3]), sondern nur der kantonalrechtlichen V oraussetzungen handelt,
welche durchaus sel bststéndiges Recht darstellen; alsdann steht bloss die staatsrechtliche
Beschwerde zur Verfigung (vgl. BGE 1151V 131 E. 1 = Pra 79/1990 Nr. 147; RB 2000
Nr. 20; ferner Kolz/Bosshart/Rohl, 8 43 N. 24). Wenn Art. 6 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 1 VStGB 3 auf dem Gebiet der Halbgefangenschaft die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht generell vorbehélt, konnen damit die
geschilderten Rechtsmittelwege, welche auf dem vom Souverén erlassenen



Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1943 (OG) und dessen hdchstgerichtlicher
Interpretation beruhen, nicht abgeéndert werden; denn Art 397 bis des Strafgesetzbuchs,
worauf sich die erwahnte Verordnung stutzt, macht keine entsprechende Delegation (vgl.
Ulrich H&felin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. A., Zirich 2001, Rz.
2096 ff.), ansonsten das Bundesgericht im soeben zitierten Entscheid auch nicht eine die
Halbgefangenschaft beschlagende staatsrechtliche Beschwerde al's solche hétte
entgegennehmen dirfen. 2. Zwar unterliegt der Beschwerdefthrer im Sinnvon 8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG. Weil indes die Vorinstanz zu Unrecht eine
Rechtsmittel belehrung gegeben hat, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 23 und 27). Der als obsiegend zu
betrachtende Beschwerdegegner schuldet keine Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).
Und eine solche hat der Beschwerdefihrer von der Vorinstanz nicht verlangt (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 6). Abgesehen davon erschiene die entsprechende
Verpflichtung einer Rechtsmittelinstanz — bzw. des hinter ihr stehenden Staats — a's
problematisch und wére ohnehin nicht zwingend (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 33).
L etzteres gélte namentlich hier, wo etwa Art. 6 Abs. 2 Satz 2 VStGB 3 beziiglich
Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid durchausirreleiten konnte. Im Ubrigen
wird der Beschwerdefiihrer seinen Aufwand vor Verwaltungsgericht weiter zu nutzen
vermogen, wenn er sich zur Erhebung einer staatsrechtlichen Beschwerde entschliessen
sollte. Alsdann miisste er beim Bundesgericht gegebenenfalls um Fristwiederherstellung

ersuchen (vgl. Art. 89 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 lit. cund Art. 35 Abs. 1 OG;
Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Bd. |, Bern
1990, Art. 34 N. 3und Art. 35 N. 2.7 S. 247 Ziff. 4). Demgemaéss verfgt der Einzelrichter :

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. ...
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