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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung wegen einesim
Ausland abgeurteilten Verbrechens trotz Heirat mit einer Schweizerin. Eintreten (E. 1).
Interessenabwagung bel Ausweisung oder Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
wegen einer Straftat nach der Praxis des Européaischen Menschenrechtsgerichtshofs und des
Bundesgerichts (E. 2). Kognition (E. 3). Die Beurteilung der Schwere der Straftat und des
Verschuldens in einem auslandischen Strafurteil ist nach den sinngeméss herangezogenen
Vorschriften Uber die Vollstreckung auslandischer Urteile massgebend (E. 4a+b).
Geringeres Gewicht des Resozialisierungsinteresses im Fremdenpolizeirecht (E. 4c).
Abwagung des offentlichen Fernhalteinteresses gegen die privaten Interessen insbesondere
der Schweizer Ehefrau und des Kindes des Beschwerdeftihrers. Besonders weil die Ehefrau
im Zeitpunkt des Eheschlusses um die Straftat und mogliche fremdenpolizeiliche
Aufenthaltshindernisse wusste, Uberwiegt das Fernhalteinteresse (E. 4d). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe das 6ffentliche
Fernhalteinteresse gegeniber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie stark Uberbewertet. Der BeschwerdefUhrer habe sich wéhrend des Strafvollzugs und
seit seiner Entlassung mustergultig verhalten und sei vollstéandig resozialisiert. Der Ehefrau
und der Tochter sei nicht zuzumuten, in der Turkei zu leben. Aus diesem Grund misse die
Gesamtwirdigung aller Interessen zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. a) Der
Beschwerdefihrer wurde von der Corte d'Appello di Milano mit rechtskréftigem Urteil vom
23. November 1994 wegen der Beteiligung an Einfuhr und Verkauf von Drogen zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Jahren und 8 Monaten sowie zu einer Busse von 90 Mio. Lire
verurteilt. Damit liegt ein Ausweisungsgrund nach Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG vor.
Unerheblich ist, dass die Verurtellung im Ausland erfolgte: Bereits nach dem Wortlaut von
Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG ist dieser Ausweisungsgrund nicht nur bei gerichtlicher
Bestrafung in der Schweiz gegeben. Massgeblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Tat
des Beschwerdefuhrers auch in der Schweiz strafbar wére und nach schweizerischem Recht
als Verbrechen zu qualifizieren wére (Art. 19 Ziff. 1 ainea 3, 4 und 9 in Verbindung mit
Ziff. 2 lit. aund b des Betaubungsmittel gesetzes vom 3. Oktober 1951 [BetmG, SR
812.121] sowie Art. 9 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs [StGB, SR 311.0]; vgl. auch Art. 94
Abs. 1 lit. b des Rechtshilfegesetzes vom 20. Mé&rz 1981 [IRSG, SR. 351.1]; VGir,

6. Dezember 2001, VB.2001.00288, E. 2). Zu prifen bleibt deshalb einzig, ob sich die vor
diesem Hintergrund erfolgte Bewilligungsverweigerung unter Beriicksichtigung aller
massgeblichen Umstande als verhdtnisméssig erweist. b) Ausgangspunkt und Massstab fir



die Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung bildet die
vom Strafrichter verhangte Strafe. Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt die Grenze, von
der anin der Regel keine Bewilligungen mehr erteilt werden, bei zwel Jahren
Freiheitsstrafe, wenn der mit einer Schweizerin verheiratete Auslander um eine erstmalige
Bewilligung ersucht oder nach bloss kurzer Aufenthaltsdauer die Verléngerung seiner
Bewilligung beantragt (BGr, 22. Oktober 2001, 2A.296/2001, E. 3a/aa, http://www.bger.ch;
BGE 120 Ib 6 E. 4b; Spescha/Strauli, S. 45). In dieser Situation befindet sich der
Beschwerdefiihrer; dass er bereits friher aufgrund seiner ersten Ehe Uiber eine letztmals bis
zum 30. Oktober 1993 verlangerte Aufenthaltsbewilligung verflgte, ist — wenn Gberhaupt —
von geringer Bedeutung. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer auch insgesamt nicht
besonderslang in der Schweiz aufgehalten (vgl. BGr, 25. Juni 2001, 2A.158/2001, E. 2c/aa,
http://www.bger.ch) und wére selbst im Fall eines langer dauernden rechtmassigen
Aufenthaltsin der Schweiz bei einer hohen Freiheitsstrafe von einem erheblichen
oOffentlichen Interesse an der Fernhaltung der betreffenden Person auszugehen. Die
Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass aus dem Mass der im Ausland ausgesprochenen
Strafe "ohne weiteres' auf das V erschulden geschlossen werden konne, weil dasitalienische
Rechtssystem samt den ihm zugrunde liegenden moralischen Wertvorstellungen sich kaum
von demjenigen der Schweiz unterscheide. Hierzu ist auszufihren: Die mit dem Urteil vom
23. November 1994 ausgeféllte Strafe Ubersteigt das Hochstmass der im schweizerischen
Recht fur die entsprechende Tat vorgesehenen Strafe nicht. Sie ist insofern mit dem

schwei zerischen Rechtssystem konform und hétte bei Vorliegen der entsprechenden

V oraussetzungen grundsétzlich auch in der Schweiz vollzogen werden kdnnen (Art. 19
Ziff. 1 dinea 3, 4 und

E.9

in Verbindung mit Ziff. 2 lit. aund b BetmG sowie Art. 35 StGB; Art. 94 Abs. 2 und

Art. 97 IRSG). Beim Ruickschluss vom Strafmass auf das fir die I nteressenabwagung
massgebliche Verschulden ist alerdings zu beachten, dass das vom Bundesgericht im Sinn
eines Anhaltspunktes angegebene Strafmass von zwei Jahren auf der spezifisch

schwei zerischen Gerichtspraxis beruht. Dass die Tat des BeschwerdefUhrer in der Schweiz
vermutlich mit einer niedrigeren Strafe geahndet worden ware, die allerdings immer noch
weit mehr als zwei Jahre betragen hétte, ist jedoch nicht erheblich: Esist ohnehin nicht
schematisch auf das Strafmass abzustellen; entscheidend ist vielmehr die Schwere der
Straftat unter massgeblicher Berticks chtigung des Verschuldens (vgl. auch Spescha/Strauli,
S. 45f1.; VGr, 6. Dezember 2001, VB.2001.00288, E. 2). Es kann nun der Vorinstanz nicht
vorgehalten werden — wie dies in der Beschwerdeschrift sinngeméss geschieht —, dass sie
sich bei der Bewertung der Schwere der Straftat und des V erschuldens auf die Erwégungen
des Urtells der Corte d'Appello di Milano gestiitzt hat (vgl. sinngemass auch Art. 97 IRSG).
Gemass den (Ubrigens unbestrittenen) Sachverhaltsfeststellungen in jenem Urteil beteiligte
sich der Beschwerdefiihrer am 29. Mai 1993 an der Lieferung von Uber 5,5 kg gestrecktem
(rund 1,2 kg reinem) Heroin nach Campione d'ltalia, wo er von den scheinbaren Kéufern,
verdeckten Fahndern der italienischen Polizei, festgenommen wurde. Das Gericht sah es als
erwiesen an, dass der Beschwerdefthrer mit Wissen und Willen in nicht vollig
untergeordneter, wenn auch nicht fuhrender Stellung an diesem Transport teilgenommen
hatte. Somit hat die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei am Handel
mit einer erheblichen Menge von Drogen betelligt gewesen, wissend und damit skrupellos
in Kauf nehmend, dass er die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kénne; nicht
zu beanstanden ist auch ihre Schlussfolgerung, dass deswegen ein schweres Verschulden



und somit ein erhebliches Fernhalteinteresse zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit anzunehmen sei. ¢ ) Dem Resozialis erungsgedanken des Strafrechtsist im
Rahmen der umfassenden fremdenpolizeilichen Interessenabwagung Rechnung zu tragen
(BGE 12211 433 E. 2b mit weiteren Hinweisen). Fur die Fremdenpolizeibehorden steht
jedoch —anders als fur die Strafbehdrden — das Interesse an der 6ffentlichen Sicherheit im
Vordergrund (BGr, 3. April 2000, 2A.51/2000, E. 1b, http://www.bger.ch; vgl. auch
Giorgio Mainverni in: Kommentar zur Bundesverfassung, 1995, Art. 69 ter Rz. 77). Daraus
kann sich im Vergleich ein strengerer Beurteilungsmassstab ergeben (BGr, 22. Oktober
2001, 2A.296/2001, E. 3c/cc, http://www.bger.ch; BGE 120 1b 129 E. 5b; vgl. auch BGE
12511 521 E. 4a/bb S. 528). Das Risiko eines Ruckfallsist umso weniger hinzunehmen, je
schwerwiegender die vertbten Taten sind (BGE 120 Ib 6 E. 4¢c S. 15f.). Die Schwere der
vertbten Tat relativiert deshalb auch hier das Resozialisierungsinteresse. Das Delikt des
Beschwerdefuhrers liegt relativ lange zurtick. Dies kann allerdings nicht von entscheidender
Bedeutung sein: Wirde die seit der Tat verflossene Zeit (inklusive Strafvollzug) unbesehen
berticksichtigt, so hiesse dies, dass die Bewilligungserneuerung umso wahrscheinlicher
waére, je schwerer die Straftat und je langer die ausgesprochene Strafe war, was nicht Sinn
und Zweck von Art. 7 Abs. 1 ANAG entspréche (BGr, 22. Oktober 2001, 2A.296/2001,

E. 3c/cc, http://www.bger.ch). Dass sich der Beschwerdefuhrer wahrend der rund
funfeinhalb Jahre (vom 29. Mai 1993 bis zum 11. Januar 1999), die er in Untersuchungshaft
und im Strafvollzug verbracht hat, durch Wohlverhaten ausgezeichnet hat, fallt deshalb
nicht wesentlich ins Gewicht. Fir die Integration des Beschwerdefiihrers spricht, dasser im
Strafvollzug die Schule besucht hat, nach temporéren Anstellungen seit dem 1. April 2001
bei der FirmaH GmbH in'Y fest angestellt und offenbar zur vollen Zufriedenheit der
Arbeitgeberin tétig ist und sich beruflich weitergebildet hat. Zu Recht macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht von einem
haufigen Wechsel der Arbeitsstelle gesprochen werden konne. Wahrend in der ersten Ehe
des BeschwerdefUhrers mit seiner jetzigen Frau erhebliche Schwierigkeiten auftraten,
scheint ihre jetzige Ehe harmonisch zu verlaufen; mittlerweile scheint der
Beschwerdefiihrer auch von seinen Schwiegereltern akzeptiert zu sein. Von seinem
Integrationswillen mag auch zeugen, dass er Deutsch spricht und dass die Tochter F an-
scheinend reformiert getauft wurde. Die Resozialisierungschancen sind allerdings nicht
ungetribt, hat doch der Beschwerdefiihrer innerhalb eines Jahres nach der Strafentlassung
erneut delinquiert, indem er illegal in die Schweiz einreiste und sich hier aufhielt. Sie
vermdgen daher die Bewertung des Fernhalteinteresses nicht entscheidend zu beeinflussen.
d) Dem Interesse des Staates an einer Fernhaltung sind die Interessen des Beschwer-
defUhrers und seiner Familie an einem Verbleib in der Schweiz gegenliberzustellen. aa) Der
Beschwerdefuhrer reiste im Alter von 19 Jahren erstmalsin die Schweiz ein. Er hielt sich
von 1988 bis 1993 hier auf, zunachst als Asylbewerber, dann aufgrund einer
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau. Wie die Vorinstanz zu Recht
ausfhrt, ist dieser Aufenthalt bei der Wirdigung der Aufenthaltsdauer in der Schweiz nur
in untergeordnetem Mass zu gewichten. Nach der vorzeitigen Entlassung aus dem
Strafvollzug und einem Aufenthalt von rund zehn Monaten in der Turkel ist der
Beschwerdefiihrer am 15. November 1999 erneut —illegal —in die Schweiz eingereist.
Aufgrund seiner am 28. Januar 2000 geschlossenen Ehe mit einer Schweizer Burgerin
wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, die allerdings auf falschen Angaben oder
wissentlichem Verschweigen wesentlicher Tatsachen im Sinnvon Art. 9 Abs. 2 lit. a
ANAG beruhte und deshalb am 26. April 2000 widerrufen wurde. Der Beschwerdef iihrer



hat sich demnach nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug insgesamt nur kurze Zeit
und ohne guiltige Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz aufgehalten. Selbst wenn die
Integration des Beschwerdefiihrersin den zwei Jahren seit seiner erneuten Einreise
ansatzwei se gelungen sein sollte, kann dies deshalb nicht dartiber hinwegtauschen, dass
nicht von einer massgeblichen Verwurzelung in den hiesigen Verhé tnissen ausgegangen
werden kann. Es kann offen bleiben, ob sein Beziehungsnetz in der Schweiz —von den
Angehorigen seiner Ehefrau abgesehen — vorwiegend aus Landsleuten (so seine Ehefrau)
oder aus Personen unterschiedlicher Nationalitét (so seine eigene Aussage) besteht.
Jedenfallsist ihm eine Ausreisein die Turkei, wo er die ersten 19 Jahre seines Lebens
verbracht hat, wo seine Eltern, seine beiden Schwestern und zahlreiche Angehdrige leben
und wo er sich vor seiner erneuten Einreise in die Schweiz wahrend rund zehn Monaten
aufgehalten hat, ohne weiteres zuzumuten. bb) Im Rahmen der Interessenabwagung
ebenfalls zu berticksichtigen sind die mit einer allfélligen Ausweisung verbundenen
Nachteile fir die Familie des Betroffenen (Art. 16 Abs. 3 ANAV). Mit diesen wird denn
auch in erster Linie die Beschwerde begriindet. Der Beschwerdefthrer hatte bereits
wahrend des Strafvollzugs regelméssigen Kontakt zu seiner ehemaligen und spateren
Ehefrau. Er und seine Ehefrau fiihren heute nach ihren eigenen Angaben und denen seiner
Schwiegereltern ein intaktes und harmonisches Familienleben. Die Ehefrau arbeitet nach
eigenen Angaben seit elf Jahren beim selben Arbeitgeber, heute mit einem Pensum von 80
%. Gemass ihrer Aussage spricht sie kaum Turkisch und kennt die Turkei nur von
gelegentlichen Besuchen. Die Tochter F, geboren am 3. Februar 2001, verfugt ebenfalls
uber das Schweizer Burgerrecht (Art. 1 Abs. 1 lit. ades Blrgerrechtsgesetzes vom

29. September 1952, SR 141) und soll reformiert getauft worden sein. cc) Zwar wirde die
Ausreise in das Heimatland des Beschwerdefihrers fir seine Ehefrau — ungeachter
alfalliger rudimentérer Kenntnisse der tirkischen Sprache — zu erheblichen Harten und
Schwierigkeiten fuhren. Zu berticksichtigen ist auch, dass ihre Angehdrigen alle in der
Schweiz leben und esin der Turkei nicht leicht sein dirfte, eine angemessene Arbeitsstelle
zu finden. Doch handelt es sich bei der Tirkei um ein offiziell laizistisches Land, wo die

L ebensverhdtnisse in den Stédten des Westens nicht vadllig verschieden von denjenigen in
der Schweiz sind (vgl. BGE 120 Ib 6 E. 4c S. 15; vgl. auch Martina Caroni, Privat- und
Familienleben zwischen Menschenrecht und Migration, Berlin 1999, S. 219). Esist deshalb
der Vorinstanz beizupflichten, dass ein Leben in der Turkei fir eine Schweizerin nicht von
vornherein a's unzumutbar bezeichnet werden kann. Selbst wenn das Gegenteil zutréfe (so
EGMR, 2. August 2001, Boultif v. Schweiz, 54273/00, § 53, http://hudoc.echr.coe.int, in
Bezug auf Algerien), ware im Ubrigen zunachst zu priifen, ob die Ehegatten eine Trennung
hinzunehmen hétten. Auch eine solche wirde die Ehefrau zwar aufgrund der unbestrittenen
Intensitét der Beziehung hart treffen, doch ist hierbei zu berticksichtigen, dass es sich nicht
um eine vollstandige Trennung zu handeln brauchte: Da keine Auswei sung ausgesprochen
wurde, bliebe immerhin die besuchsweise Einreise des Beschwerdefuhrers weiterhin
madglich (vgl. BGE 120 Ib 6 E. 4a). Wenn die Trennung den Ehegatten zuzumuten ist, fallt
im Ubrigen auch nicht ins Gewicht, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich bei einer
Ruckkehr zum Militérdienst eingezogen wirde und wéahrend dieser Zeit nicht fir seine
Familie sorgen konnte, wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird. Wesentlich ist
in diesem Zusammenhang, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des
Eheschlusses um seine Straftat wusste. Sie musste deshalb damit rechnen, dass der
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in der Schweiz fremdenpolizeiliche Hindernisse
entgegenstehen konnten und dass deshalb die Beziehung moglicherweise nicht in der



Schweiz gelebt werden konnte (vgl. EGMR, 2. August 2001, Boultif v. Schweiz, 54273/00,
8§ 48, http://hudoc.echr.coe.int; BGE 120 Ib 6 E. 4¢ S. 15; VGr, 26. September 2001,
VB.2001.00131, E. 4b, http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung; RB 1998 Nr. 53; Spescha/
Strauli, S. 51 f.). Daran éndert der Hinweis nichts, dass die Beschwerdegegnerin dem
Bruder des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 23. November 1999 auf Anfrage
wahrheitsgemass mitgeteilt hatte, der Beschwerdefiihrer sei keiner Einreisesperre
unterworfen. Der Ehefrau musste (gerade aufgrund ihrer friiheren Ehen mit Auslandern)
bekannt sein, dass das Fehlen einer Einreisesperre nicht mit einer Aufenthaltsbewilligung
gleichzusetzen ist. Ob man sich bewusst nur nach der Einreisesperre erkundigte, kann hier
offen bleiben. Eine Aufenthaltsbewilligung wurde jedenfalls im Schreiben der Beschwer-
degegnerin in keiner Weise erwdhnt und schon gar nicht zugesichert. Dass "die Ehefrau des
Beschwerdefihrers ... in ihren berechtigten Erwartungen getauscht” wurde, "hier in der
Schweiz die Ehe mit dem Beschwerdefihrer leben zu konnen", trifft demnach nicht zu. Es
liegt keine Vertrauensgrundlage vor, weshalb sich aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben nichts zugunsten des Beschwerdefiihrers und seiner Familie ableiten |&asst (vgl.
auch Ulrich Hafelin/Georg Miller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. A.,
Zurich 1998, Rz. 532 1., 551 ff.). Dain diesem Punkt einzig das Wissen der Ehefrau vor der
Heirat massgebend ist, ist entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht von
Belang, dass aufgrund der Heirat zundchst eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde und
dass dies geschah, obwohl die Beschwerdegegnerin von der Festnahme des
Beschwerdefiihrers wusste. Im Ubrigen teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer bereits mit Schreiben vom 10. Mé&rz 2000 — das er nachweislich erhalten
hat — unter Hinweis auf dasim Ausland geféllte Urteil mit, sein Gesuch sei "zurlckgestelIt"
worden, und anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs am 4. bzw. 13. April 2000
wurden er und seine Ehefrau ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Fernhaltemassnahmen
gepruft wiurden. dd) Die knapp einjdhrige Tochter des Beschwerdefuhrers befindet sich
ohnehin noch in einem anpassungsfahigen Alter, sodass ihr zugemutet werden konnte, ihren
Eltern zu folgen, wenn sich die Mutter zur Ausreise mit dem Vater entschliessen wirde; erst
wenn sich ein Kind in der Gesellschaft des Wohnsitzstaates integriert und seit mehreren
Jahren dort die Schule besucht hat, kann dies nicht mehr in jedem Fall erwartet werden
(Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. A.,

Zirich 1999, N. 581; BGE 127 11 60 E. 2a; BGE 122 |l 289 E. 3c). Sollte die Mutter die
Trennung vorziehen, wére dies fur das Kind zwar hart, aber aufgrund der
Besuchsmaglichkeiten ebenfalls nicht unzumutbar. €) Zusammenfassend: Das 6ffentliche
Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdef iihrers wiegt aufgrund seines Verschuldens —
trotz den ihrerseits eben nicht vollig ungetribten Resozialisi erungschancen — schwer. Der
Beschwerdefiihrer hat sich nach der Entlassung aus dem Strafvollzug und einem Aufenthalt
von etwa zehn Monaten in der TUrkel erst rund zwei Jahre in der Schweiz aufgehalten; eine
Ausreise kann ihm klarerwei se zugemutet werden. Das erhebliche Interesse seiner Ehefrau,
weiterhin in der Schweiz zu verbleiben und nicht von ihrem Ehemann getrennt zu werden,
wird dadurch stark relativiert, dass sie vor dem erneuten Eheschluss um die Bestrafung
ihres Ehemannes wusste und deshalb damit rechnen musste, diese Beziehung nicht in der
Schweiz leben zu kénnen und nur die Wahl zwischen Trennung und Ausreise zu haben.
Insgesamt l&sst d ie Gesamtwurdigung der vorliegenden Verhatnisse den Schluss zu, dass
die privaten Interessen an einer Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zuriickzutreten haben
hinter das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers, der in schwerer
Weise gegen die 6ffentliche Ordnung, Gesundheit und Sicherheit verstossen hat. Zu



beachten ist auch, dass nur die Aufenthaltsbewilligung verweigert, nicht aber eine
Ausweisung angeordnet wurde. Der angefochtene Beschluss ist nach dem Gesagten
verhaltnismassig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 5. ... Demgemass entscheidet die
Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. ...

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



