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Regeste

K ostentibernahme fiir Privatschulung | Keine Pflicht zur Ubernahme der Privatschulkosten
eines hochbegabten Kindes mangels Notwendigkeit der Privatschulung. Zustandigkeit,
Streitwert (E. 1). Grundsétzlich besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf
Ubernahme der Privatschulkosten durch die Schulgemeinde. Analoge Anwendung der
Bestimmungen Uber die Sonderklassen und -schulung auf die Hochbegabtenforderung, die
soweit moglich in der Regelklasse zu erfolgen hat (E. 2). Die Ubernahme von
Privatschulkosten kommt nur als ultimaratio in Frage (E. 4a/cc). Angesichts der
Fordermassnahmen und -moglichkeiten in der V olksschule machten weder die
Hochbegabung noch gewisse Schwierigkeiten die private Schulung unausweichlich (E. 4).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

a) Die Beschwerdefthrerin erkléart, sie habe sich seit Mérz 1999 unermudlich dafUr
eingesetzt, dass D in der Regelklasse einen Unterricht erhalte, der ihre Leistungsfahigkeit
und Begabung berticksichtige. Die Bemihungen seien gescheitert an der Uneinsichtigkeit
der Lehrerin und der Schulbehdrden. Eine individuelle Forderung habe entgegen den
Aussagen der Primarschule X nicht stattgefunden, mit Ausnahme des Arbeitens mit
Wochenplan. Das Konzept Begabtenfoérderung der Primarschule X sal nicht zum Tragen
gekommen, da D’ s Leistungen nicht dessen Anforderungen entsprochen hétten. So sei der
Beschwerdefiihrerin nur tbrig geblieben, das Uberspringen einer Klasse zu beantragen, was
von der lokalen und der Bezirksschul pflege wie auch von der gesamten L ehrerschaft
abgelehnt worden sei. Eine Zusammenarbeit der Schulbehdrden mit der
Beschwerdefihrerin sei nicht moglich gewesen, da die Behorden stets gegenséatzlich zu
ihren Anliegen gehandelt hétten. Da D in den Sport- und Frihlingsferien jegliche
Motivation fur die Schule verloren habe und der Entscheid der Schulrekurskommission
(Uber den beantragten Klassenaufstieg) habe auf sich warten lassen, habe die
Beschwerdefuhrerin nicht mehr zuwarten konnen und D deshalb in der Privatschule P
untergebracht. Zwar sei der — den Klassenaufstieg bewilligende — Entscheid der
Schulrekurskommission etwa 10 Tage spater eingetroffen, doch sel ein Wechsel an die
Schulein X nicht mehr zumutbar gewesen, insbesondere auch deshalb, weil ja die gesamte
Schule X gegen den Klassenaufstieg eingestellt und das Vertrauen in sie erheblich gestort
gewesen sai. aa) Das Konzept Begabtenforderung der Primarschule X sieht eine zwingende
Abkléarung auf Antrag der Schulpflege durch den Schul psychologischen Dienst (SPD) unter
Einbezug der Erfahrungen aler betroffenen Lehrkréfte vor. Als Massnahmen werden
erwahnt die schulinterne Férderung gemass den Empfehlungen des SPD, die externe



Forderung ausserhalb der Schulzeit zu Lasten der Eltern und der Ubertritt in die
néchsththere Klasse mit einer Probezeit von 12 Wochen bei augenfalliger Eigeninitiative
und nachweidlich tberdurchschnittlichen Leistungen in alen Lernbereichen. Aufgrund der
bloss durchschnittlichen Schulleistungen D’ s waren die V oraussetzungen fUr einen
Klassenaufstieg formell tatsachlich nicht erfiillt. Insofern wére zu Uberlegen, ob das von der
Primarschule X erarbeitete Konzept der Begabtenférderung den Eigenheiten hochbegabter
Kinder, die wegen moglicher Unterforderung in der Schule auch bloss mittelmassige
Leistungen erbringen kdnnen (so genannte Minderleistende), wirklich gentigend Rechnung
tragt. Anderseits kann der Lehrerschaft nicht negativ angel astet werden, dass sie sich auf
dasvon ihr erarbeitete Konzept zur Begabtenforderung berief und einen Klassenaufstieg bei
D ablehnte, nachdem sie individuell geférdert wurde (dazu sogleich bb). Selbst die
Abklarung beim Schul psychologischen Beratungsdienst Y vom 13. April 1999 hatte das
Uberspringen in die nachsthohere Klasse bloss al's "eventuell zu einem spéteren Zeitpunkt”
prifenswert vorgeschlagen. bb) Es wére daher verfehlt, den Widerstand gegen den
Klassenaufstieg von Schul pflege und L ehrerschaft allein darauf zurtickzufiihren, dass diese
gegen die Beschwerdefiihrerin gearbeitet und die hohe Begabung D’ s nicht anerkannt
hétten. So wollten sie dem Kind fur zusétzliche Fordermassnahmen offenbar mehr Zeit
einraumen und die laufenden schulinternen Fordermassnahmen dem intellektuellen Stand
D’ s entsprechend weiterfihren. Aus dem Gesprach von Reprasentanten der Schule
(Lehrerin E, Schulpflegeprasident F, Visitator H) mit der Beschwerdefiihrerin vom

17. Februar 2000 geht hervor, dass D von ihrer Lehrerin tatsachlich individuell geférdert
wurde. Dies ergibt sich auch aus dem Lernbericht der Primarschule X Uber D’ s schulische
Entwicklung und ihr Sozialverhalten vom 5. Juli 2001, worin ihre hohen Leistungen
durchaus anerkannt werden. D standen Arbeitsbl&tter der 3. Klasse zur Verfligung, mit
welchen sie sich indessen nicht beschéftigt habe, solange die Lehrerin sich ihr nicht
ausschliesslich habe widmen kénnen. Mit schriftlichen Arbeiten habe sich D von Anfang an
schwer getan und individuelle Programme selten erledigt. In den privaten Forderstunden,
die D zeitweise genossen habe, habe sie zum Teil aber dieselben Arbeitsblétter gel 6,
welcheihr in der Kartei im Schulzimmer auch zur Verfligung gestanden hétten. Entgegen
den Angaben der Beschwerdefihrerin trifft es somit nicht zu, dassihre Anliegen nicht ernst
genommen wurden und D in der Primarschule X individuell nicht geférdert worden wére.
Unterschiedliche Auffassungen gab es vielmehr in der Beurteilung der im Schulbetrieb fir
D wegen ihrer hohen Leistungsfahigkeit zu treffenden Massnahmen, wobel die Lehrerin
und die Schulbehorde X der Ungeduld der Beschwerdefiihrerin ein Konzept
entgegensetzten, das D die individuelle Forderung mit Festigung des neu Erlernten durch
Ubungsphasen zuteil werden liess. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Lehrerin E sich
mit Begabtenforderung bereits beschéftigt hatte und bei D zusétzlich mit Wochenplanen
arbeitete, was die Beschwerdefiihrerin zwar schétzte, ohne dass es sie jedoch restlos
zufrieden gestellt hétte. Ausserdem fanden mehrere Gespréche zwischen der Lehrerin E und
der Beschwerdefuhrerin statt und versuchte die Lehrerin, ein Vertrauensverhdtnis zu D
aufzubauen, was die Mutter jedoch nicht zugelassen habe. Die Bemiihungen seitens der
Lehrerin fur eine konstruktive Zusammenarbeit mit der Beschwerdefihrerin und fir die
individuelle Férderung D’ s waren a so durchaus vorhanden, wurden aber offensichtlich
nicht oder nicht ernsthaft wahrgenommen. cc) Es bestand fir die Beschwerdefthrerin daher
kein Anlass, ohne Absprache mit der Schulpflege X einen Schulwechsel vorzunehmen.
Selbst wenn man aber auf Grund der geschilderten Umstande — lange dauerndes
Rekursverfahren — fur das V orgehen der Beschwerdefihrerin ein gewisses Versténdnis



aufzubringen vermochte, wére der Wechsel von der Privatschule P zurtick an die Schule X
nach bloss zehn Tagen Schulbetrieb ohne weiteres zumutbar gewesen. Der Umstand, dass
die Zulassung des Klassenaufstiegs durch die Schulrekurskommission fur die Primarschule
X "Uberraschend" war, bedeutet keineswegs, dass diese dagegen weiterhin Widerstand
geleistet hétte, nachdem der Klassenaufstieg obrigkeitlich verfigt worden war. Dies
bestétigte sich in der Stellungnahme der Primarschulpflege X zum Rekurs der
Beschwerdefuhrerin an die Bezirksschulpflege Y vom 13. M&rz 2001, worin explizit auf die
Moglichkeit der individuellen Unterrichtung entsprechend dem (Entwicklungs-)Stand D’ s
an der Primarschule X hingewiesen wurde. Es kann daher nicht gesagt werden, das
Vertrauen in die Primarschule X sei berechtigterwei se erheblich gestért gewesen und diese
habe D’ s Beschwerden nicht ernst genommen, geschweige denn keine Abhilfe schaffen
wollen, so dass tUberhaupt nur noch ein Schulwechsel tUber diese Probleme hinweggeholfen
hétte. Bis zum Austritt aus der Primarschule X wurde D vielmehr, wie dargetan, individuell
gefordert. Konkrete Beanstandungen daran vermochte die Beschwerdefthrerin nicht
vorzubringen. Die Beschwerdefiihrerin hétte daher getreu dem Grundsatz, dass die
Berticksichtigung der individuellen Leistungsféhigkeit und Begabung der Kinder soweit al's
madglich im Rahmen der Regelklasse erfolgen soll, die Moglichkeit des Klassenaufstiegs an
der Primarschule X vorerst nutzen missen und nicht auf Grund ihrer vorgefassten negativen
Beurteilung einen Schulwechsel vornehmen dirfen. Ihr eigenméchtiges Vorgehen hinderte
die Beschwerdegegnerin sodann daran, allfallige Férdermassnahmen oder anderweitige
geeignete L 6sungen zu treffen bzw. diese D’ s Fortschritten anzupassen, was nicht der
Beschwerdegegnerin angel astet werden kann. Hierbel ist zu bedenken, dass der Anspruch
auf unentgeltlichen Grundschulunterricht nicht gleichbedeutend ist mit dem Anspruch auf
die optimale bzw. geeignetste Schulung des einzelnen Kindes. Zwar hat die Volksschule im
Rahmen ihres Auftrages den individuellen Bedirfnissen der Kinder gebiihrend Rechnung
zu tragen und gegebenenfalls Sondermassnahmen zu treffen. Sind solche erforderlich,
heisst das aber nicht, dass bei der Prifung verschiedener moglicher Varianten nur eine
gewahlt werden darf, sofern mehrere der in Frage stehenden Moglichkeiten tauglich und fur
das betreffende Kind zumutbar sind. Mit der eigenméchtigen Unterbringung D’ s vorerst in
der Privatschule P, hernach in der Privatschule Q nahm die Beschwerdefthrerin der
Beschwerdegegnerin jede M oglichkeit, andere Massnahmen, welche durchaus auch hétten
in Betracht gezogen werden kdnnen (z.B. Stiitz- und Fordermassnahmen, 88 48 ff.
SonderklassenR), tberhaupt vorzuschlagen. Es versteht sich aber von selbst, dass die
Ubernahme der Kosten einer Privatschule durch die 6ffentliche Hand nur als ultimaratio in
Frage kommen kann. Dabel ist das Bewusstsein dafir, dass in der Schule auch hochbegabte
Kinder gezielt zu fordern sind, in der Offentlichkeit wie auch bei den Schulbehérden in
jungster Zeit gewachsen. Seitens der Schulbehdrden wird denn auch zunehmend versucht,
in diesem Zusammenhang gezielte Massnahmen zu treffen. Erst wenn diese nicht zum Ziel
fUhren, stellt sich die Frage der Kostenbeteiligung an einer Privatschule (VGr,

22. November 2000, VB.2000.00310, E. 3, http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung). dd)
Allerdings macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass das Uberspringen der Klasse nur an
einer Privatschule mit starker Individualisierung und auch nur anfanglich — bis zum
Wechsel in die Privatschule Q — geglickt sei. Gerade der Umstand, dass die Schule P nicht
auf Kinder mit hohen Begabungen spezialisiert ist, 1&sst dieses Vorbringen als blosse
Vermutung erscheinen und schliesst keineswegs ein dhnliches Gelingen in einer
Regelklasse aus (... wobei die Schule nach Ansicht der Bildungsdirektion immerhin fr
Hochbegabte geeignet ist). Selbst wenn aber die Privatschule P als eine auf die Férderung



begabter Kinder ausgerichtete Institution betrachtet wird, verhielte es sich nicht anders.
Geméass dem Bericht vom 31. Mai 2001 werden in der Schule P Kinder verschiedener
Altersstufen und Lernniveaus gemeinsam unterrichtet. So konnte D Kontakte mit den
Kindern der vierten Klasse kntipfen, gleichzeitig aber auch mit den gleichaltrigen Dritt-
kl&sslern zusammen sein. Emotional habe sie den Bezug zu den Gleichaltrigen

(Drittkl &ssler) gebraucht. Aufgrund der gemischten Klassen war der Unterricht D’s mit den
Viertklasslern mdglich, ohne dass ein weiterer Klassenaufstieg dazu nétig gewesen wére;
ein solcher hétte D nach Meinung der Schule P emotional auch Uberfordert. ... Darausist
nun keineswegs zu schliessen, dass ein Klassenaufstieg nur in der Privatschule P —
zumindest vorubergehend — erfolgversprechend sein konnte. In X bildete die erste Klasse
D’s mit einer kleinen dritten Klasse eine Abteilung. Wie bereits dargelegt, konnte D dort
beispielsweise auf Arbeitsblétter der dritten Klasse greifen und erhielt individuell
zusétzliche Aufgaben (vorn bb). Weiter |legte die dortige L ehrerin auch grosses Gewicht auf
die Ubungsphase und definierte mit Lernbl&tern aus hoheren Klassen sowie dem
Wochenplan ebenfalls Lernziele. Mit dem Schulwechsel verhinderte die Be-
schwerdeflhrerin zudem, dass nach dem Klassenaufstieg D’sin X zusammen mit der
Schulpflege weitere Massnahmen zur Forderung des Kindes hétten geprift werden kénnen,
sofern sich der Klassenaufstieg allein al's unzureichend erwiesen hétte. Insofern bestanden
daher durchaus vergleichbare Férdermdglichkeiten fur D in X, welche die
Beschwerdefuhrerin fur ihr Kind jedoch nicht nutzte. Weiter ist der Beschwerdegegnerin
beizupflichten, soweit sie festhalt, im Beschluss der Schulrekurskommission vom 15. Mai
2000 seien keine sonderpadagogi schen Massnahmen angeordnet worden, welche sie nicht
auch hétte anbieten kénnen. In dieser Situation kategorisch festzuhalten, dass der
Klassenaufstieg nur in einer Privatschule mit altersdurchmischten Klassen und
individualisiertem Unterricht habe gelingen kénnen, entspricht wohl der Uberzeugung der
Beschwerdefuhrerin, erscheint aber in der Sache nicht begriindet. Die Beschwerdefihrerin
bestreitet, dass der Klassenaufstieg in der Privatschule P gegliickt und bei D furderhin keine
weitere Unterforderung festzustellen gewesen sei. Diese Wirdigung durch die Vorinstanz
ist jedoch nicht zu beanstanden. Selbst wenn Frau J als Mitinhaberin und Hauptlehrerin der
Privatschule P an der andauernden Schulung D’ s ein Interesse gehabt hétte, ist auf ihren
Bericht abzustellen. Esist ihr a's verantwortungsbewusster Padagogin zuzugestehen, dass
siedie Verhdtnisse darstellte, wie sie sich zeigten, dass sie den wahren Zustand D’ s
durchaus berticksichtigte, dass sie tatsachlich keine Unterforderung D’ s feststellte und die
Situation nicht zugunsten eines moglichst guten Eindrucks ihrer Schule und aus finanziellen
Interessen schonférbte, wie ihr die Beschwerdefihrerin — inzwischen als Lehrerin an
derselben Schule tétig — unterschwellig vorwirft. Die Wiirdigung der Vorinstanz ist
durchaus zutreffend, weshalb darauf verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG). Insgesamt liegen daher keine Verhéltnisse vor, die den Schulwechsel
D’san die Privatschule P als ultimaratio erheischt hétten. b) Nicht anders zu entscheiden ist
grundsétzlich bezuglich des Besuchs der Privatschule Q. Nachdem sich schon der
Schulwechsel von der Primarschule X in die Privatschule P nicht als einzig méglicher und
gebotener Weg zur Forderung D’ s zeigte, muss dies fir die Privatschule Q ebenso gelten.
aa) Wie erwahnt, Uberprift die Schulpflege auf Gesuch hin die schulische Notwendigkeit
und Richtigkeit der Schulung im Sinne von Ziffer 4.3 Richtlinien (Ziffer 4.2.7.9
Richtlinien). Auch die Privatschule Q wird von der Bildungsdirektion als Schule fur
hochbegabte Kinder bezeichnet. ... Beziiglich Klassengrésse und Eignung fir die Schulung
D’serfullt die Privatschule Q die Voraussetzungen nach Ziffer 4.3 Richtlinien. Die Frage



stellt sich daher nur, ob der weitere Schulwechsel zur Privatschule Q fir D richtig und
notwendig war. bb) Die Beschwerdefihrerin hélt den weiteren Schulwechsel zur
Privatschule Q fur notwendig und D dort fir optimal aufgehoben. Sie fuhrt die angeblich
erneut aufgetretenen psychosomatischen Beschwerden D’ s unter anderem wiederum auf
deren Unterforderung an der Privatschule P zuriick. Weiter seien einige verhaltensauffallige
Kinder in die Privatschule P eingetreten, was die Begabtenforderung erschwert habe.
Ausserdem sei D von gewissen Kindern mit geringem Selbstwertgefuihl unter Druck gesetzt
worden, well sie bessere Prifungen als dtere Kinder in hoheren Klassen abgelegt habe. Im
November/Dezember 2000 hétten sich die alten Beschwerden wieder gezeigt, weshalb sie
D in die Privatschule Q umgeteilt habe. Ihr Zustand habe sich an der Privatschule Q
gebessert, und dank der besonderen Ausbildung der Lehrkréfte fir hochbegabte Kinder
konne auch gleichzeitig an gewissen Schwéachen D’ s gearbeitet werden. Wegen der Leis-
tungen im Bereich der reinen Mathematik auf hohem Niveau, das auch mit mehrmaligem
Uberspringen in der Volksschule nicht erreicht werden kénnte, als auch wegen gewisser
Schwéchen bendtige D eine ganz spezifische Schulung, wie das Gutachten des
Kantonsspitals Z explizit bestétige. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin erscheint
der weitere Schulwechsel an die Privatschule Q nicht als ultimaratio geboten. Dem Bericht
der Privatschule P 18sst sich jedenfalls nicht enthehmen, dass D unterfordert gewesen oder
nicht angemessen betreut worden wére, und wie dargetan hétte mindestens einereale
Moglichkeit bestanden, den Klassenaufstieg in der Primarschule X erfolgreich
durchzufihren. Soweit die BeschwerdefUhrerin verhaltensauffallige Kinder anspricht,
welche die Privatschule P besuchten, sei der Hinweis erlaubt, dass nach dem Bericht der
Privatschule Q vom Oktober 2001 D selber auch besondere Auffélligkeiten zeigt und damit
beileibe nicht aleinist. Insofern wird auch in der Privatschule Q der Unterricht erschwert,
wie durchaus zugestanden wird, weshalb dem Kind neben der Forderung von Stérken und
Schwéchen auch heilpadagogische Unterstiitzung und Hilfe bei der alltaglichen Lern- und

L ebensbewaltigung zu gewahren sei. Auch die Primarschule X hétte im Ubrigen eine gute
Altersdurchmischung, mindestens auf dem Pausenplatz, geboten und die Riicksichtnahme
D’s auf weniger begabte Kinder in der Klasse fordern kénnen. Soweit D von Kindern mit
weniger Selbstwertgefthl unter Druck gesetzt worden ist, hétte es dagegen der Schulleitung
obgelegen, nétigenfalls einzuschreiten, ohne dass sich daraus die Notwendigkeit eines
Schulwechsels ergibt. c) Die Beschwerdeflhrerin spricht sodann gewisse Schwachen D’'s
an, die nur an der Privatschule Q dank heilpadagogischer Betreuung bearbeitet werden
konnten. aa) Gemass dem Bericht des Kantonsspitals Z zeigt D Schwierigkeiten bei der rein
auditiven Merkfahigkeit (z.B. Zahlen nachsprechen), der visuomotorischen Umsetzung
wegen eines Tempoverlustes in der Graphomotorik (verkrampfter, teilweise stockender
Schreibfluss mit langsamem Tempo) und in komplexen Bewegungsablaufen. Rennen finde
statt mit viel Uberschussbewegung, Seitwartshiipfen tiber ein gespanntes Seil sei
schwerfallig mit harten Landungen. Die Konzentrationsfahigkeit sei erschwert bei
unruhiger Umgebung. In der 1:1-Situation sei D ein zugangliches, offenes, interessiertes
Mé&dchen. Der Bericht der Privatschule Q vom Oktober 2001 — dessen Objektivitét die
Beschwerdeftihrerin im Unterschied zu demjenigen der Privatschule P nicht anzweifelt —
erwahnt besondere Auffélligkeiten D’s, ohne diese ndher zu spezifizieren. In
Ubereinstimmung mit anderen Berichten werden immerhin in gewissen Bereichen
(Sprache, Musik) eine erhohte Ablenkbarkeit und damit verbunden
Konzentrationsschwierigkeiten festgestellt. Dies mag mit der eingeschrénkten auditiven
Merkfahigkeit zusammenhangen, was D beispiel sweise auch das Lernen von Wortern in



einer fremden Sprache erschwert. Weiter wird im Bericht der Privatschule Q eine
Rechtschreibeschwéache konstatiert. Insgesamt, kommt die Privatschule Q zum Schluss,
bewirkten die angesprochenen Probleme, dass es fir D im sprachlichen Ausdruck schwierig
sai, ihre hohe Intelligenz manifest werden zu lassen, und dass das Arbeiten an personlichen
schulischen Schwierigkeiten im sprachlichen Bereich bei ihr wenig Anklang finde. Esist
daher nicht ausgeschlossen, dass alfallige Unlust am Schulalltag bei D auch wegen des
Arbeitens an personlichen schulischen Schwierigkeiten auftrat. Damit liegen die
Beurteilungen D’ s durch die Lehrerin E in der Primarschule X und durch die Privatschule Q
gar nicht so weit auseinander. Bereits Frau E hatte neben gewissen

K onzentrationsschwierigkeiten festgestellt, dass D insbesondere im sprachlichen Bereich
der Ubung bediirfte und ihr die gesicherten Grundfahigkeiten in Mathematik und Deutsch
fehlten. bb) Nicht Ubersehen werden darf weiter das ebenfalls anlich beurteilte
Sozialverhalten D*s. Im ersten Bericht der Privatschule Q vom 28. Mai 2001 wurde D
gegenlber ihren Klassenkameraden eine Schwarz-Weiss-Optik attestiert; sie verstehe sich
mit einem Tell der Klasse gut, mit dem anderen gar nicht. Das Nordostschweizer Institut fir
Lernfragen konstatierte, dass D in der Schule Wettbewerbssituationen meide. Der zweite
Bericht der Privatschule Q vom Oktober 2001 hielt fest, dass D oft sehr emotional auf alles
reagiere, was um sie herum geschehe. Dem Bericht des Kantonsspitals Z ist zu entnehmen,
dass D zum Teil in Konflikte mit lteren Kindern gerate, weil sie sie zurechtweise, und dass
sie keine feste Freundin habe. Auch hiezu hatte Lehrerin E in X bereits ihre Beobachtungen
gemacht, wonach D eher geringe eigene soziale Erfahrungen mit Gleichaltrigen gemacht
habe und es fur sie schwierig sei, in Kleingruppen ihre Ideen erfolgreich einzubringen. In
Gruppensituationen merke sie auch, dass sie gefordert oder tiberfordert sei. Ahnlich
ausserte sich auch der Bericht von Frau Jvom 31. Mai 2001: Gerade die Altersmischung
der Kinder in der Privatschule P mit der einer Grossfamilie vergleichbaren Struktur sei fur
die Entwicklung der sozialen Kompetenz D’ s sehr bedeutsam. So erfahre D, dass sie nicht
immer die Beste sei, und ihre kommunikativen Fahigkeiten durften sich nicht derart
verengen, dass sie nur noch mit hochintelligenten Personen zum Gedankenaustausch féhig
sei. Die Beschwerdefuhrerin neigt dazu, samtliche Schwierigkeiten D’ s auf schulische
Unterforderung zurtickzufthren. Aus den verschiedenen Berichten ergibt sich diesbeziiglich
kein derart einheitliches Bild. Vielmehr zeigt sich der wohl bei vielen hochbegabten
Kindern zum Ausdruck kommende Graben zwischen ihrer Hochbegabung in gewissen
Bereichen, in denen sie Gleichaltrigen weit Uberlegen sind, und gewissen Schwéchen, die
sie auf dieselbe Stufe mit normalbegabten Gleichaltrigen stellen. Von diesem Be-
gabungsprofil mit ausgepragten Spitzenleistungen neben bloss durchschnittlichen Talenten
kann die emotionale Entwicklung nicht getrennt werden. In diesem Bereich hat D
offensichtlich noch Schwierigkeiten, sich zurechtzufinden und sich in Kleingruppen
ungeachtet ihrer Begabung einzuftigen. Dass sie dadurch gefordert, teilweise auch
uberfordert wird, geht aus den erwahnten Berichten hervor. Es erscheint daher nicht richtig,
auftretende Schwierigkeiten bei D, welcher Natur auch immer, allein auf schulische
Unterforderung zurickzufiihren. Darauf deutet auch hin, dass die psychosomatischen
Beschwerden bereits im Kindergarten aufgetreten sind. cc) Es mag zutreffen, dass dank der
heil padagogi schen Ausbildung einer der Lehrpersonen in der Privatschule Q auf die
erwdhnten Schwierigkeiten D’ s wahrend der Schule eingegangen werden kann, wenngleich
in erster Linie die Forderung im intellektuellen Bereich im Vordergrund steht. Zweifellos
wird auch die Kleinklassenstruktur in reizreduzierter Umgebung in der Privatschule Q der
Ablenkbarkeit D’ s entgegenwirken. Dass ein padagogisch spezifisches Setting fur D, um



deren Fahigkeiten gerecht zu werden, in der Primarschule X nicht eingerichtet werden
konnte, ist damit indessen nicht dargetan. So liessen sich diese nicht derart gravierenden
und bei besonders begabten Kindern nicht ungewéhnlichen Probleme durchaus mit einer
therapeuti schen Behandlung entweder in Form einer Zusatzférderung in externen
Kleingruppen wahrend der Schulzeit a's auch nach der Schule mit zusétzlichem Stiitz- oder
Forderunterricht behandeln, was zweifellos intensiver wére al's eine besondere Behandlung
D’swahrend der Schulstunde. Daraus ergibt sich demnach keine absolute Notwendigkeit
zum Besuch der Privatschule Q und damit fir den weiteren Schulwechsel. Gerade fur die
Behebung der erwahnten Schwierigkeiten sient namlich das staatliche Schulsystem
durchaus geeignete Massnahmen vor. Soweit die anzugehenden Schwierigkeiten einer
Schiilerin oder eines Schiilers durch den Klassenlehrer und im Rahmen des
Klassenverbandes nicht behoben werden kénnen (8 49 SonderklassenR), stellt das
Sonderklassenreglement u.a. eine breite Palette von Stutz- und Fordermassnahmen zur
Verfligung, wie zum Beispiel Nachhilfeunterricht (gerade bel Lernstorungen oder
Teilleistungsschwéchen), Aufgabenhilfe, Sprachheilunterricht, L egastheniebehandlung (bei
ausgepragter Lese- oder Rechtschreibeschwéache), psychomotorische Therapie (bel
Stoérungen der Feinbewegung oder Bewegungsharmonie) oder Psychotherapie (vgl.

88 53 ff. SonderklassenR). Insofern erscheint die Privatschule Q nicht als die einzig
maogliche Schule, in der eine Schulung D’ s unter Berticksichtigung ihrer besonderen
Problematik als hochbegabtes Kind moglich wére. Hinzu kommt, dass die wesentlichen
Grundziige ihrer besonderen Art bereitsin der Primarschule X entdeckt und teilweise
abgeklart worden waren. Es bestand fir die BeschwerdefUhrerin daher kein zwingender
Grund, eigenméchtig einen weiteren Schulwechsel vorzunehmen, ohne zuvor die Stitz- und
Fordermassnahmen der staatlichen Schule fur ihre Tochter je in Anspruch zu nehmen. Dass
solche Massnahmen von Anfang an erfolglos gewesen wéren, vermag die
Beschwerdefhrerin nicht darzutun, umso weniger, als sie es— mit Ausnahme des
verlangten und schliesslich durchgesetzten Klassenaufstiegs — nach den Berichten der
Primarschule X unterliess, konkrete V orschlage zu unterbreiten. Da die Beschwerdefhrerin
der Primarschule X die Méglichkeit, Stitz- und Férdermassnahmen anzuordnen, durch den
Schulwechsel entzog, eriibrigen sich Uberlegungen dazu, ob solche Massnahmen ergriffen
worden wéren, wenngleich vieles dafur spricht.

E.5

Unter diesen Umstanden ergibt sich weder aus der Hochbegabung D’ s noch aus ihren
Schwéchen die zwingende Notwendigkeit, sie privat zu schulen. Entsprechend ist die
Schulgemeinde X nicht verpflichtet, an die Kosten der Schulung D’sin Z beizutragen. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. ... Demgemass entscheidet die Kammer: 1.  Die
Beschwerde wird abgewiesen. ...
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