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Regeste

Soziahilfe | Festlegung des Grundbedarfs | fir zwei Ein- oder einen Zweipersonenhaushalt
Auf die Beschwerden ist einzutreten (E. 1). Die Erganzung der Beschwerdeschrift ist aus
dem Recht zu weisen, da sie nichts zur Beurteilung beitragt (E. 2). Personen, die ale oder
wichtige Haushaltsfunktionen gemeinsam austiben, sind bel der Bemessung des
Grundbedarfs as ein Haushalt zu behandeln (E. 3a). Die Vorinstanz stitzte ihren Befund, es
liege ein Zwei personenhaushalt vor, auf mehrere aktenkundige Umstande (E. 3b). Der
Behorde obliegt der Beweis, dass ein Zwei personenhaushalt vorliegt, wobei die
Unterstitzten eine Mitwirkungspflicht trifft. Deuten die dusseren Umstande, insbesondere
die Wohnsituation, gentigend deutlich auf einen Zwel personenhaushalt und liegen keine
gegenteiligen Anzeichen vor, sind keine weiteren Abklarungen nétig (E. 3d). Hier liegt ein
Grenzfall vor. Aussere Wohnsituation und personliche Beziehung der
Beschwerdefiihrenden deuten auf einen Zweipersonenhaushalt, insbesondere die Krankheit
der BeschwerdefUhrerin weckt aber Zweifel, ob wichtige Haushaltfunktionen gemeinsam
ausgelibt werden (E. 3e). Die Sacheist zur ergénzenden Abkl&rung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (E. 3f).

Erwagungen

E.3

a) Unter "familiendhnlichen Gemeinschaften" werden im Sozialhilferecht Paare oder
Gruppen verstanden, welche die Haushaltsfunktionen (Wohnen, Essen, Waschen, Reinigen,
Telefonieren usw.) gemeinsam austiben und finanzieren, aso zusammenleben, ohne ein
Ehepaar oder eine Familie zu bilden, z.B. Konkubinatspaare, Geschwister, Kolleginnen,
Freunde etc. Wie der Bezirksrat zutreffend dargelegt hat, dirfen Einkommen und Ver-
mogen der in solchen Gemeinschaften zusammenl ebenden Personen mangels gegenseitiger
Untersttitzungspflicht nicht zusammengerechnet werden, sondern ist fur jede unterstitzte
Person ein individuelles Unterstitzungskonto zu fuhren (SKOS-Richtlinien F.5.1); indessen
Ist der guinstigeren Kostenstruktur eines M ehrpersonenhaushalts bei der Bemessung der
Unterstitzungsl ei stungen Rechnung zu tragen, wofUr die SKOS-Richtlinien sowohl fir den
Grundbedarf | wie auch fur den Grundbedarf Il je nach Haushaltgrosse abgestufte Beitrage
vorsehen, bel einem Zwei personenhaushalt je Person/Monat als Grundbedarf | Fr. 773.-
sowie as Grundbedarf Il Fr. 78.-. Leben mehrere Erwachsene in einem Haushalt, bilden
aber nur tellweise eine Wirtschaftsgemeinschaft, so ist jeder unterstiitzten Person der
Grundbedarf Il fur einen 1-Personen-Haushalt zu gewahren (B.2.2 und B.2.4 der
Richtlinien). — Auf diese Erwagungen, die der Praxis des V erwaltungsgerichts entsprechen
(VGr, 22. Dezember 2000, VB.2000.00276; 11. Mai 2000, VB.2000.00072; beide einsehbar
unter http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung/search.html), kann verwiesen werden (8 70 in



Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Der Grundbedarf | fir den Lebensunterhalt
entspricht dem Minimum, das zu einer auf die Dauer angel egten menschenwdirdigen
Existenz nétig ist; der Grundbedarf |1 bezweckt die regional differenzierte Erhdhung des
Grundbedarfs | auf ein Niveau, das eine Teilhabe am sozialen und gesellschaftlichen Leben
erleichtert. b) Die Beschwerdefiihrenden stellen diese Grundsétze nicht in Frage; sie
machen jedoch geltend, diese Regelung seien in ihrem Fall nicht anwendbar, weil sie beide
zusammen keine familiendhnliche Gemeinschaft bildeten. Der Bezirksrat hat diesem
Einwand teilweise Rechnung getragen; er anerkannte, dass die heutigen
Beschwerdefiihrenden die Haushaltsfunktionen nur teilwei se gemeinsam ausiibten und
daher nur teilweise eine Wirtschaftsgemeinschaft bildeten; deswegen gestand er ihnen
hinsichtlich des Grundbedarfs |1 je den vollen Betrag eines Einpersonenhaushalts von Fr.
100.- (statt Fr. 78.- als der Halfte des vollen Betrags eines Zwei personenhaushalts) zu. Vor
Verwaltungsgericht beharren die Beschwerdefiihrenden auf ihrer Sachdarstellung, wonach
sie tberhaupt keine familiendhnliche Gemeinschaft bildeten, weshalb ihnen auch
hinsichtlich des Grundbedarfs | je der volle Betrag eines Einpersonenhaushalts von
monatlich je Fr. 1'010.- (statt je Fr.773.- as der Halfte des vollen Betrags eines

Zwei personenhaushalts) zuzuerkennen seai. c) Der Bezirksrat hat erwogen, es kdnne
offenbleiben, ob die Rekurrierenden in einem stabilen Konkubinat |ebten; entscheidendes
Kriterium sel die gemeinsame Austibung von Haushal tsfunktionen. Gemass den
Abklarungen der stadtischen Behtrde sowie aufgrund der vorliegenden Akten bestiinden
hinreichende Indizien dafUr, dass die Rekurrierenden zumindest einen Tell der
Haushaltsfunktionen in ihrer Unterkunft an der Q-strasse gemeinsam ausiibten. Diese
Indizien seien von den Rekurrierenden nicht entkréftet worden. Der Bezirksrat stitzt sich
dabei insbesondere auf folgende Akten: Die fur A zustandige Betreuerin vermerkte am 15.
Februar 2000, A konne mit ihrem Freund B im Rahmen des Projekts "Begleitetes Wohnen"
eine gemeinsame Wohnung beziehen. Die fir B zustandige Betreuerin hielt am 28. Februar
2000 fest, er werde nun mit seiner Freundin A in einer Wohnung des Projekts "BEWO"
zusammenleben. Die fur A zustandige Betreuerin hielt zu eitnem am 25. Juli 2000 mit ihr
gefuhrten Gespréch fest: Ab August 2000 werde nunmehr bei der Bedarfsbemessung der
Ansatz fir einen Zwel personenhaushalt angewendet. Dem Einwand von A, sie lebe "nur so"
(ohne Konkubinat) mit B zusammen, hielt die Betreuerin entgegen, esliege ein
Konkubinatsverhaltnis vor, was sich aufgrund der seinerzeitigen Anfrage seitens der mit
dem Projekt "Begleitetes Wohnen" befassten Stelle, ob B trotz fehlenden
flrsorgerechtlichen Wohnsitzes in der Stadt Zurich zu A ziehen konne, ergebe. In ihrer
Stellungnahme an die Einspracheinstanz vom 16. August 2000 fhrte die Betreuerin aus, im
Wissen um die lange Freundschaft zwischen A und B habe sie der Anfrage des BEWO, ob
B zusammen mit A eine Wohnung im BEWO beziehen kdnne, zugestimmt. Bereits damals
sai eigentlich klar gewesen, dass der Konkubinatsansatz angewendet werden misste. Well
A jedoch mit grossem Einsatz einen Vorkurs in Fotografie absolviert habe, sei man
indessen Ubereingekommen, dass sie vorerst "keine Extras' beziehe, dafir aber die Ansdtze
fur einen Einpersonenhaushalt angewendet wirden. Am 22. Januar 2001 befragte der
Sekretar der Einspracheinstanz die zusténdige Sachbearbeiterin des Projekts "Begleitetes
Wohnen", D, tber die Wohnsituation der beiden Einsprechenden. Geméass Auskunft von D
steht den beiden neben je einem Einzelzimmer gemeinsam ein Aufenthaltsraum, eine
Kuche und ein Bad zur Verfugung, welche Rdume sie nicht mit weiteren Personen im Haus
teilen. d) Die Annahme einer familiendhnlichen Gemeinschaft und damit eines

M ehrpersonenhaushalts bei der Bedarfsberechnung setzt wie erwahnt voraus, dass die



betreffenden Personen alle oder mindestens wichtige Haushaltsfunktionen gemeinsam
ausiiben und finanzieren. Das wiederum bedingt vorab eine Wohnsituation, die sich durch
gemeinsame Nutzung von Raumen kennzeichnet; erforderlich ist ferner die Absicht der
Betroffenen, den Haushalt ganz oder zumindest teilweise gemeinsam zu fuhren. Nicht
erforderlich ist hingegen - wie das Beispiel der heute haufig gebildeten
Wohngemeinschaften vor allem junger Leute ("WG") zeigt - eine enge personliche
Beziehung zwischen den beteiligten Personen. Ist streitig, ob eine unterstiitzungsbedirftige
Person zusammen mit anderen (bedurftigen oder nicht bedirftigen Personen) eine
familienahnliche Gemeinschaft bilde und ihr Grundbedarf deswegen nach den Ansétzen
eines Mehrpersonenhaushalts zu berechnen sei, so greift auch in dieser Hinsicht der im
Soziahilferecht allgemein geltende Grundsatz ein, dass die Fursorgebehdrde den
massgebenden Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln hat, wobei dem
Sozialhilfeempfanger eine erhebliche Mitwirkungspflicht trifft (RB 1998 Nr. 82 f.). L&sst
sich auch aufgrund hinreichender Sachverhaltsabkl&rung hinsichtlich der vermuteten
familienahnlichen Gemeinschaft kein eindeutiges Beweisergebnis erzielen, so tragt die
Behorde die objektive Beweislast mit der Folge, dass die Bedarfsberechnung unter
Annahme eines Einpersonenhaushalts zu erfolgen hat (zur Verteilung der objektiven
Beweidlast vgl. Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2.A., Zirich 1999, § 7 N. 5). Sowohl
hinsichtlich des Umfangs der Sachverhaltsermittlungen wie auch beztglich der

Bewei swirdigung umstritten bleibender Tatsachenbehauptungen kann sich die Behérde mit
schltissigen Indizien begniigen. Wie die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort zu
Recht vorbringt, ist es kaum mdglich und ihr nicht zuzumuten, bei "zusammen wohnenden”
Personen abzukl&ren, ob und inwieweit Haushaltsfunktionen tatséchlich gemeinsam
ausgelibt werden. Der Verzicht auf weitere Abklarungen setzt allerdings, was die
Beschwerdegegnerin verkennt, voraus, dass zumindest aufgrund der dusseren
Wohnsituation verninftigerwe se vermutet werden kann, dass die betreffenden Personen
die Haushaltsfunktionen zumindest in erheblichem Umfang gemeinsam austiben und
finanzieren. In Féllen hingegen, in denen bereits die Wohnverhaltnisse diesbeziiglich nicht
zu einen eindeutigen Schluss fuhren, sind zusétzliche Abklérungen vorzunehmen, soweit
nicht andere hinreichende Indizien fir die Annahme einer Haushaltsgemeinschaft
vorliegen. Ungeachtet der dusseren Wohnsituation abzukléaren sind Umstande, die
erhebliche Zweifel an einer gemeinsamen Haushaltfiihrung wecken. €) Im Licht dieser
Kriterien handelt es sich bei der vorliegenden Streitsache um einen Grenzfall: Die
Wohnsituation der beiden Beschwerdefiihrenden begriindet keine Vermutung des
gemeinsamen Haushaltens, schliesst anderseits aber eine solche Annahme auch nicht von
vornherein aus. Sie leben zwar nicht in einer gemeinsamen in sich abgeschlossenen
Wohnung; anderseits steht ihnen im Haus Q-strasse, das im Rahmen des Projektes
"Begleitetes Wohnen" genutzt wird, je ein Einzelzimmer sowie gemeinsam ein
Aufenthaltsraum, eine Kiiche und ein Bad zur Verfiigung. Dabei ist festzuhalten, dass die
am 22. Januar 2001 von der Betreuerin D gegentiber der Einsprachebehtrde abgegebene
Erklarung , wonach die von den Beschwerdef iihrenden benutzten R&ume (Aufenthaltsraum,
Kuche und Bad) nicht mit weiteren Personen im Haus zu teilen seien, durch das von den
Beschwerdefiihrenden nunmehr vorgel egte Schreiben von D vom 22. Juni 2001 nicht
entkraftet wird; in diesem Schreiben dussert sich die Betreuerin nur allgemein zur
Nutzungsordnung im Haus Q-strasse. Zumindest glaubwurdig ist sodann aufgrund der
vorliegenden Akten die vom Bezirksrat tibernommene Darstellung der



Beschwerdegegnerin, die gemeinsame Unterbringung beider Beschwerdefiihrenden im
Haus Q-strasse bzw. die in der genannten Weise erfolgte Zuweisung von Raumlichkeiten
zur gemeinsamen Benutzung entspreche einem Wunsch der Beschwerdefihrenden, welche
seit langerer Zeit befreundet seien. Diese Darstellung, die durch das von den
Beschwerdefuihrenden eingereichte Schreiben von D vom 22. Juni 2001 ebenfalls nicht
entkraftet wird, spricht zusétzlich dafir, dass die Beschwerdefiihrenden die
Haushaltsfunktionen zumindest teilweise gemeinsam ausiiben. Wie erwahnt setzt war die
Annahme einer familiendhnlichen Gemeinschaft mit gemeinsam ausgelibten
Haushaltsfunktionen gar nicht voraus, dass die betroffenen Personen durch eine enge
personliche Beziehung verbunden sind; anderseits kann dieser Umstand durchaus als Indiz
fur das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft beriicksichtigt werden. Die in den beiden
Beschwerdeschriften enthaltene, weitgehend Uberei nstimmende Sachdarstellung betreffend
"Essen”, "Telefonieren”, "Reinigen” und "Waschen" lassen anderseits Zweifel daran offen,
ob die Beschwerdefiihrenden die Haushaltsfunktionen tatséchlich gemeinsam austiben. Das
grosste Gewicht als Kostenfaktor kommt dabel der Erndhrung zu. Zwar stellt die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, sie nehme wegen ihrer beruflichen Tatigkeit
Fruhsttick und Mittagessen ausser Haus ein, kein zwingendes Argument gegen die
Annahme einer Haushaltsgemeinschaft dar. Bel zahlreichen Wohngemeinschaften, die als
solche anerkannt sind, durfte es sich so verhalten, dass ein Teil der taglichen Verpflegung
beruf sbedingt auswérts eingenommen wird. Von grosserer Bedeutung ist aber ihr weiteres
Vorbringen, ihre Lebererkrankung schliesse es aus, die gleiche Kost einzunehmen wie der
Beschwerdefuhrer. Entgegen der Auffassung des Bezirksrats kann sich dieser Umstand sehr
wohl massgebend auf die Beurteilung der Frage auswirken, ob von einer
Haushaltsgemeinschaft zwischen den Beschwerdef ihrenden auszugehen ist: Bestehen die
Einsparmdglichkeiten, welche die Abstufung des Grundbedarfs | nach Haushaltsgrosse
rechtfertigen, gar nicht, so ist dieser Umstand nicht nur bel der einen Person zu berticksicht-
igen (i.c. durch die Gewahrung situationsbedingter L eistungen wegen der Mehrkosten der
Speziadiét), sondern bei beiden. Entsprechend verhdt es sich bei den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuihrerin bezlglich des Waschens, dem allerdings bel einer Gesamtwrdigung
der Situation geringere Bedeutung zukommt. f) Wie sich aufgrund dieser — vorlaufigen —
Beweiswirdigung ergibt, sprechen gewichtige Indizien fur das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft, bleiben aber gleichwohl Zweifel offen. Aufgrund der zurzeit
gegebenen Beweislage lasst sich die Annahme einer Haushaltsgemeinschaft (noch) nicht
rechtfertigen. Anderseits rechtfertigt es sich beim gegenwartigen Stand der Ermittlungen
auch nicht, den von der Beschwerdegegnerin angestrebten Beweis fir das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft als definitiv gescheitert zu betrachten, mit der Folge, dass
entsprechend den Beschwerdebegehren der Grundbedarf | nach den Ansétzen eines
Einpersonenhaushalt zu berechnen ware. Vielmehr bedarf der Sachverhalt der ergdnzenden
Ermittlung. Uber die Auswirkungen der Krankheit der Beschwerdefiihrerin auf die
Haushaltsfuhrung wird in erster Linie deren Hausarzt Auskunft geben kdnnen. Zusétzlich
konnen die Beschwerdeftihrenden personlich befragt werden. Die Vornahme der
erganzenden Untersuchung ist der Beschwerdegegnerin zu tiberlassen, an welche die Sache
zu diesem Zweck zurlickzuweisen ist (8 64 VRG). Erhéarten sich aufgrund einer solchen
Befragung die Indizien dafiir, dass die Beschwerdeflihrenden die Haushaltsfunktionen zu
einem erheblichen Teil gemeinsam ausiiben, so ist der Grundbedarf | entsprechend den
bisherigen Entscheiden der V orinstanzen nach den Ansétzen eines Zwel personenhaushalt
zu bemessen; andernfallsist dieser Bedarf entsprechend den tiberei nstimmenden Begehren



der Beschwerdefiihrenden nach den Ansétzen eines Einpersonenhaushalts zu
veranschlagen. Unabhéngig vom Ergebnis dieser weiteren Untersuchung und neuen
Beurteilung muss es schon aus prozessualen Griinden (wegen des Verbots einer
Schlechterstellung gemaéss 8§ 63 Abs. 2 VRG) dabei bleiben, dass der Grundbedarf 11 nach
Ansétzen eines Einpersonenhaushalts zu bemessen ist (vgl. Kolz/ Bosshart/Rohl, § 64 N.
12).

E.4

... Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1.  Die Beschwerden werden teilweise
gutgeheissen. Die Sache wird zur erganzenden Untersuchung und zum Neuentscheid im
Sinn der Erwégungen an die Einspracheinstanz der Flrsorgebehdrde der Stadt Zurich
zurtickgewiesen. ...
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