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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fir ein Gartenrestaurant in einer ruhigen Wohnzone:
Léarmschutz Vorsorgliche Begrenzung der Larmemissionen mittels Beschrankung der
Betriebszeiten (E. 44). Prifung der in der Umgebung verursachten Immissionen beim
Fehlen von Belastungsgrenzwerten (E. 5a). Abstufung der Stérungsempfindlichkeit nach
der Tageszeit (Tag/Abend/Nacht) (E. 5b). Einfluss der drtlichen Verhédltnisse und der
Ausweichmoglichkeiten betroffener Nachbarn (E. 5d und €). Gewahrung von
Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 2 USG (E. 5h)? Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Im Anschluss an den Ruckwel sungsentscheid des Bundesgerichts wird das kantonale
Verfahren in dem Zustand wieder aufgenommen, in welchem es sich unmittelbar vor dem
Erlass des aufgehobenen Entscheids befand (Jean-Francgois Poudret, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, Vol. Il, Bern 1990, zu Art. 66 OG N. 1.2). Fir die erneute
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht sind die entschei dwesentlichen Erwéagungen des
Bundesgerichts verbindlich; zusétzliche Rechtsgriinde oder Tatsachen, zu denen sich das
Bundesgericht nicht gedussert hat, durfen jedoch in Betracht gezogen werden (Poudret, zu
Art. 66 OG N. 1.3.2; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zirich 1998, Rz. 1019; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, Rz. 1586).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat den Beizug eines Larmgutachtens beantragt. Da fir Betriebe der
strittigen Art keine Belastungsgrenzwerte existieren (hinten, E. 5a), wére jedoch der Nutzen
eines Gutachtens gering. Der Beschwerdefthrer hat denn auch nicht prazisiert, welche
Elemente des Sachverhalts seines Erachtens durch eine Begutachtung zu klaren wéren. Auf
die Anordnung eines Gutachtens wird daher verzichtet.

E.3

Zwischen den Parteien ist in erster Linie strittig, ob der projektierte Betrieb eines
Gartenrestaurants mit den Vorschriften Gber die Begrenzung der Larmimmissionen
vereinbar ist. Aus der Sicht des L&rmschutzrechts stellt das Gartenrestaurant eine neue
Larm erzeugende Anlage dar (vgl. den Rickwei sungsentscheid des Bundesgerichts, E. 2a).
Die Emissionen einer neuen Anlage sind einerseits im Rahmen der Vorsorge so weit zu be-
grenzen, wie dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV). Anderseitsist dafiir zu sorgen, dass die durch die



Anlage verursachten Immissionen in deren Umgebung zu keiner Uberschreitung der
Planungswerte (Art. 25 Abs. 1 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV) bzw. zusammen mit dem
Larm anderer Anlagen zu keiner Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte (Art. 11 Abs. 3
USG) fuhren. In die Beurteilung der Gartenwirtschaft sind alle dieser zurechenbaren
Larmeinwirkungen mit einzubeziehen, d.h. sowohl das Gerausch des Bewirtungsbetriebsim
Garten wie auch die nach aussen dringenden Gerausche aus dem Haus und der L&rm der
ankommenden und weggehenden Gaste (Ruickwei sungsentscheid des Bundesgerichts, E.
2C).

E.4

a) Zum Zweck der vorsorglichen Begrenzung der Emissionen hat bereits die stadtische
Baubehdrde im angefochtenen Baubescheid angeordnet, dass in der Gartenwirtschaft keine
Lautsprecher- und V erstérkeranlagen betrieben werden dirfen. Der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung dient ferner die Beschrankung der zuléssigen Betriebszeit, die von
der Baubehorde auf die Zeit von 7 bis 23 Uhr festgelegt und von der Baurekurskommission
im Rekursentscheid um eine Stunde auf 7 bis 22 Uhr reduziert wurde. Diese Beschrankung
wurde von der privaten Beschwerdegegnerin nicht angefochten. Die Beschrénkung des
Betriebs auf die Zeit bis 22 Uhr steht im Einklang mit der Larmschutzverordnung der Stadt
Zurich vom 2. Juni 1971, nach welcher Larm erzeugende Freizeitaktivitéten wie
Sportveranstaltungen, Kegel schieben, Tennisspiele etc. sowie das Singen und Musizieren
nach 22.00 Uhr im Freien nicht mehr zugelassen sind. Wie das Bundesgericht (im
Anschluss an die Stellungnahme des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und L andschaft)
festgestellt hat, ist der Betrieb eines Gartenrestaurants eher mit diesen Aktivitaten zu
vergleichen als mit larmigen Arbeiten gewerblicher Betriebe, fur welche die stédtische

L @mschutzverordnung den Beginn der Nachtruhe bereits auf 19.00 Uhr festlegt (Entscheid
des Bundesgerichts, E. 4). Die Begrenzung der Betriebsdauer auf die Zeit bis 22.00 Uhr
erscheint daher — unter dem Gesichtspunkt der vorsorglichen Emissionsbegrenzung — als
sachgerecht. b) Der Spielraum fir weitere Massnahmen zur Verminderung der Emissionen,
auf deren Prifung das Bundesgericht verweist (Ruckweisungsentscheid E. 6), ist
beschrankt. Die im Urtell angesprochene Méglichkeit einer Glaswand 6stlich der
Gartenterrasse, welche die Larmwirkung auf die Wohnréume des Beschwerdefiihrers
vermindern konnte, wird sowohl vom Beschwerdefihrer wie auch von der privaten Be-
schwerdegegnerin als unpraktikabel und asthetisch unbefriedigend abgelehnt. Nach ihren
wohl zutreffenden Angaben musste eine Wand, die auch die oberen Stockwerke des Be-
schwerdeflhrers zu schiitzen vermochte, eine Hohe von ca. 6 m erreichen. Die Baubehorde
der Stadt Zurich vertritt die Auffassung, dass allenfalls eine Wand bis zu einer maximalen
Hohe von 3 m bewilligungsfahig ware, lehnt diese jedoch als unverhatnismassig ab. Auch
die Baurekurskommission halt bauliche Massnahmen dieser Art fur unrealistisch und
asthetisch bedenklich. Zum Vorschlag, Reinigungs- und Aufraumarbeiten jeweils am
folgenden Vormittag vorzunehmen, bemerkt die stadtische Baubehorde, dass bei einer
Beschrankung der Betriebszeit bis 22 Uhr ohnehin keine [a&rmigen Aufrdumarbeiten nach
diesem Zeitpunkt vorgenommen werden durften. Nach ihrer Praxis dirfe deshalb nur bis zu
einer halben Stunde vor Betriebsschluss ausgeschenkt werden, und es missten alle larmigen
Arbeiten vor Betriebsschluss erledigt sein. Sie beantragt, die durch den Entscheid der Bau-
rekurskommission | geanderte Baubewilligung in diesem Sinn zu erganzen. Weitere
betriebliche Massnahmen hat die Beschwerdefthrerin nach ihren Angaben bereits selber
getroffen. So werde auch im Restaurant auf Musik verzichtet und es kénne daher entgegen
den Beflrchtungen des Beschwerdeftihrers keine Musik durch die gedffnete Tir nach



draussen dringen. Ferner wiirden fir die Gartentische Sets verwendet, um das Klirren von
Geschirr und Besteck zu vermindern, und das Personal werde regelmassig angewiesen, die
L &rmimmissionen so gering als moglich zu halten. Andere Massnahmen werden von den
Parteien nicht genannt und sind zur Zeit auch nicht ersichtlich. Neue Auflagen kdnnten
jedoch noch zu einem spéteren Zeitpunkt angeordnet werden, sofern sie sich al's notwendig
und zumutbar erweisen sollten.

E.5

Deswelteren ist zu prufen, ob das zulassige Mass an Immissionen in der Umgebung der
projektierten Anlage nicht Uberschritten wird. @) Nach Art. 25 Abs. 1 USG darf eine neue
larmige Anlage nur errichtet werden, wenn die durch sie allein erzeugten Larmimmissionen
in ihrer Umgebung zu keiner Uberschreitung der Planungswerte fiihren (Art. 25 Abs. 1
USG; Art. 7 Abs. 11it. b LSV). Die weitere V oraussetzung, dass die erzeugten Immissionen
zusammen mit dem L&rm anderer Anlagen zu keiner Uberschreitung der | mmissionsgrenz-
werte fuhren (Art. 11 Abs. 3 USG), ist vorliegend nicht von Bedeutung, dain der ndheren
Umgebung keine andern gleichartigen Anlagen vorhanden sind. Fir den L&rm von
Gartenrestaurants hat der Bundesrat keine Belastungsgrenzwerte und somit auch keine
Planungswerte festgel egt. Die Immissionen sind daher im einzelnen Anwendungsfall
unmittelbar gestiitzt auf das Gesetz, in Anwendung der in Art. 13 Abs. 2 und Art. 15 USG
genannten Kriterien, zu beurteilen. Nach diesen Bestimmungen durfen die Immissionen zu
keiner erheblichen Stérung des Wohlbefindens der betroffenen Nachbarn fihren, und es
sind auch die Wirkungen auf Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit wie Kinder,
Kranke, Betagte und Schwangere zu berticksichtigen. Auf die besondere subjektive
Empfindlichkeit einzelner Personen ist jedoch nicht abzustellen, sondern esist ein
objektivierter Massstab zu verwenden. Steht wie hier die Anwendung von Planungswerten
in Frage, ist die Grenze der zuldssigen Belastung Uberdies entsprechend Art. 23 USG
bereits unterhalb der Schwelle einer erheblichen Stérung im Sinn von Art. 15 USG zu
ziehen. Es dirfen daher hochstens geringfligige Stérungen auftreten (BGE 123 |11 325

E. 4d/bb, S. 335). Schliesdlich ist in sinngemasser Anwendung der Regeln, die den Belas-
tungsgrenzwerten der LSV zugrunde liegen, die Larmempfindlichkeit der betroffenen Orte
in der Umgebung der Anlage zu bertcksichtigen. Vorliegend befinden sich diese in einer
Wohnzone W2 mit einem Wohnanteil von 90 %, welcher mit der Bau- und Zonenordnung
der Stadt Zurich die Empfindlichkeitsstufe |1 gemass Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV zugeordnet
wurde. Es handelt sich damit um eine larmempfindliche Zone, in der der Erhaltung der
Wohnqualitéat grosses Gewicht beizumessen ist (vgl. den Ruckweisungsentscheid des Bun-
desgerichts, E. 3b). b) Wie bei der vorsorglichen Begrenzung der Emissionen (vorn, E. 4a)
Ist auch bei der immissionsseitigen Betrachtung eine Unterscheidung nach der Tageszeit der
Larmeinwirkung erforderlich. Dabel rechtfertigt es sich, den Beginn der Nachtruhe auf
denselben Zeitpunkt festzulegen, der auch im Rahmen der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung als massgeblich erachtet wurde, namlich auf 22.00 Uhr. Die
Annahme unterschiedlicher zeitlicher Grenzen hétte widersprtichliche Ergebnisse zur
Folge; dementsprechend geht auch das Bundesgericht im Ruckwel sungsentscheid
sinngemass davon aus, dass der aus der kommunalen Larmschutzverordnung abgeleitete
Zeitpunkt fir den Beginn der Nachtruhe nicht nur fir die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung, sondern ebenso fir die Beurteilung der zul&ssigen Immissionen von
Bedeutung ist (Ruckweisungsentscheid, E. 4c und 5a). Anderseitsist aber auch dem
besonderen Ruhe- und Erholungsbedirfnis der betroffenen Nachbarn in den Abendstunden
Rechnung zu tragen. Wirden die Larmimmissionen der Gartenwirtschaft am Abend



durchwegs mit demselben Massstab beurteilt wie am Tag, konnte deren Stérungswirkung
im umliegenden Wohnquartier nicht adaguat erfasst werden. Da keine separate Beurteilung
des Betriebes am Tag und am Abend moglich wére, hétte die Zulassung wahrend des Tages
automatisch eine Betriebsdauer bis 22 Uhr zur Folge; anderseits miisste eine Verweigerung
des Betriebes am Abend auch die Schliessung am Tag nach sich ziehen. Diein der L&rm-
schutzverordnung festgel egten Belastungsgrenzwerte kennen zwar nur eine zweiteilige
Abstufung zwischen Tag und Nacht. Eine dreiteilige Abstufung der
Stérungsempfindlichkeit wird jedoch durch das Gesetz nicht ausgeschlossen und ist daher
bei der einzelfallweisen Beurteilung der zul&ssigen |mmissionen gestattet. Auch das Bun-
desgericht erachtet esin seinem Rickweisungsentscheid als zul&ssig, eine zeitliche
Abstufung des Ruhebediirfnisses, die sich auf die ¢rtlichen Verhdtnisse und die allgemeine
L ebenserfahrung stiitzt, bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der L&mimmissionen zu
berticksichtigen (BGr, E. 5a). Es erwahnt in diesem Zusammenhang eine Richtlinie von
Larmschutzfachstellen der Westschweizer Kantone, die fir die Beurteilung des Larms von
Restaurants und dhnlicher Anlagen drei Zeitabschnitte unterscheidet: Période

d'activité 07 — 19 Uhr Période de tranquillité 19 — 22 Uhr Période de

sommeil 22 — 07 Uhr (Cercle bruit, Direktive vom 10. Mérz 1999, abgedruckt in
RDAF 2000 S. 21 ff.; vgl. VGr VD, URP 1999 S. 731 E. 2c; dazu Anne-Christine Favre, Le
bruit des établissements publics, RDAF 2000, S. 1 ff., 9, 14f.). Eine dreiteilige Abstufung
vergleichbarer Art liegt im Ubrigen auch der vorgesehenen Richtlinie der EG Uber die
Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslié&rm zugrunde (V orschlag der Kommission
vom 26. Juli 2000 [KOM (2000) 468], Anhang | Ziff. 1.1). Beim vorliegend strittigen
Wirtschaftsbetrieb im Freien ist daher die Zumutbarkeit der in der Umgebung verursachten
Larmimmissionen fir den Tag und den Abend separat zu beurteilen. ¢) In die Beurteilung
der Immissionen sind nach dem Gesagten alle dem Betrieb zurechenbaren
Larmeinwirkungen mit einzubeziehen, d.h. sowohl das Gerausch des Bewirtungsbetriebsim
Freien wie auch die nach aussen dringenden Geréausche aus dem Haus und der L&rm der
ankommenden und weggehenden Gaste (vorn, E. 3). Aufgrund der strittigen
Baubewilligung sind in der Gartenwirtschaft 40 Plétze vorgesehen. Diese Zahl ist fur das
vorliegende Verfahren massgeblich. Falls der Bewirtungsbetrieb, wie vom Beschwerdef iih-
rer beflrchtet, Uber dieses Mass hinaus ausgeweitet werden sollte, ware dafir eine neue
Baubewilligung erforderlich, gegentiber welcher dem Beschwerdefiihrer wiederum alle
Rechtsmittel zur Verfliigung stiinden. Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die
Gartenwirtschaft mit einer wetterfesten Plane Gberdacht sei, die es ermdgliche, den Betrieb
auch bei schlechtem Wetter aufrecht zu erhalten. Dagegen wendet die private Beschwerde-
gegnerin ein, dass der diinne Stoff der Pergola nur al's Sonnenschutz diene und keinen
wetterunabhéngigen Betrieb ermdgliche; ein Witterungsschutz sei nach der Baubewilligung
auch gar nicht erlaubt. Im gleichen Sinn weist die stédtische Baubehdrde darauf hin, dass
nach Dispositiv Ziffer 2 ein textiler Sonnenschutz zuléssig sei; eine derartige Vorrichtung
fuhre nach den an andern Orten gemachten Erfahrungen kaum dazu, dass eine
Gartenwirtschaft bel schlechtem Wetter benutzt werde. Vorliegend ist auch in dieser Frage
davon auszugehen, dass die Inhaberin des Restaurants sich an die Auflagen der
Baubewilligung halt und keinen Witterungsschutz installiert. Gegen eine Missachtung
dieser Vorgabe ware mit den geeigneten rechtlichen Mitteln einzuschreiten. Was die aus
dem Haus nach aussen dringenden Gerdusche anbelangt, hegt der Beschwerdefthrer die
Beflrchtung, dass durch gedffnete Fenster und Turen Musik zu héren sein werde.
Demgegeniber weist die private Beschwerdegegnerin darauf hin, dass sie auch im



Restaurant konsequent auf Musik verzichte; dieses verflige gar nicht Uber eine Musik-
anlage. Auf dieser Angabe ist die Beschwerdegegnerin zu behaften. Fur den Fall, dass sp&-
ter dennoch Stérungen durch aus dem Restaurant dringende Musik auftreten sollten, bleiben
geeignete Anordnungen der zustandigen Behdrde vorbehalten. Die Angaben der Parteien
uber die zu erwartenden Sekundérimmissionen durch das Kommen und Gehen der Géste
gehen auseinander. Wahrend der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass das Restaurant auf
einen groésseren Einzugsbereich ausgerichtet und mit 6ffentlichem Verkehr schlecht
erschlossen sei, so dass die Géste Uberwiegend mit dem Auto ankommen wiirden, fuhrt die
private Beschwerdegegnerin aus, dass mehr als die Halfte der Gaste aus dem Quartier
stammten und das Restaurant zu Fuss oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichten. Fur
die mit dem Auto anreisenden Gaste féanden sich auf den Strassen der Umgebung zahlreiche
Offentliche Parkplétze (Blaue Zone). Die Baubehdrde der Stadt Zirich bezeichnet das Lokal
alstypisches Quartierrestaurant. Sie weist ferner darauf hin, dass bei Betrieben dieser Art
nicht mit einer gleichzeitigen vollen Belegung der Pl&tze im Innern und im Garten zu
rechnen sai; bei schlechtem Wetter wiirden sich die Géste im Gebaude, bei schonem
dagegen vor allem im Garten aufhalten. Insofern stelle die Er6ffnung des Gartenrestaurants
nicht so sehr eine Erweiterung, sondern im Wesentlichen eine zeitweilige Verlagerung des
Betriebesins Freie dar. Diese Fragen brauchen indessen nicht im Detail geklart zu werden.
Der aus 40 Gartensitzplatzen resultierende zusétzliche Verkehr, der sich zudem auf mehrere
Strassen verteilt, kann jedenfalls kaum je ein Mass erreichen, das zu den in Frage
kommenden Tageszeiten eine ernsthafte Storung des Beschwerdefiihrers zu bewirken
vermag. Insgesamt sind damit die aus dem zusétzlichen Bewirtungsbetrieb im Garten zu
erwartenden Gerdusche, namlich die Stimmen der anwesenden Gaste und das Klappern von
Bestecken und Geschirr, nicht von grundsétzlich anderer Art als Gerausche, die wahrend
der warmen Jahreszeit in den Gérten privater Liegenschaften verursacht werden und die
zweifellos auch in einer ruhigen Wohnzone zu dulden sind (vgl. den

Ruckwei sungsentscheid des Bundesgerichts, E. 5b). Sie werden jedoch dem Umfang nach —
sowohl mit Bezug auf den zeitlichen Rahmen als auch die Zahl der anwesenden Personen —
ein wesentlich grosseres Mass annehmen, als diesin der Regel bei privaten Gérten der Fall
ist. d) Von wesentlicher Bedeutung ist schliesslich der Abstand zwischen der Larm
erzeugenden Anlage und den massgeblichen Empfangspunkten des betroffenen 1armemp-
findlichen Gebaudes. Das Haus des Beschwerdefiihrers besitzt auf allen Stockwerken
Wohn- oder Arbeitsraume mit Fenstern, die auf die Gartenterrasse des Restaurants
hinausgehen. Im Ergeschoss befindet sich der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers, der hier
sein Architekturburo betreibt, im Obergeschoss das Schlafzimmer und im Dachgeschoss der
Wohnraum. Die horizontale Entfernung der betroffenen Fenster zum Beginn der Garten-
terrasse betrégt ca. 5.5 m. Die nachstgel egenen Tische des Restaurants kénnen in einer
Distanz von ca. 6.5 bis 7 m vom Haus des Beschwerdefiihrers aufgestellt werden. An jener
Stelle finden allerdings, wie der Augenschein gezeigt hat, hochstens zwei Tische Platz;
weitere Tische mussen im unteren Bereich der Terrasse, in einer Entfernung von mindes-
tens 9.5 m von den Fenstern des Beschwerdefuhrers, platziert werden. Schallreflexionen
kodnnen an der Fassade des Restaurants auftreten, wahrend die gegentberliegende Seite der
Terrasse weithin offen steht. Eine eigentliche Hofsituation, wie sie der Beschwerdeftihrer
erkennen will, liegt nicht vor. €) Aufgrund des Riickwei sungsentscheids des Bundesgerichts
sind bei der Prifung der Zumutbarkeit der Immissionen allfallige Ausweichmdglichkeiten
der larmbetroffenen Anwohner, insbesondere der Gartensitzplatz des Beschwerdefthrers an
der M-strasse sowie Fenster auf der |&rmabgewandten Seite seiner Wohnung, in Betracht zu



ziehen (BGr, E. 5¢). Der Gartensitzplatz des Beschwerdefhrers befindet sich auf der
rickwartigen Seite seines Hauses und ist vom L&rm des Restaurants nicht berdhrt; die dem
Restaurant zugewandten Teile des Gebaudeumschwungs werden, wie sich am Augenschein
gezeigt hat, nicht zum Aufenthalt im Freien verwendet. Im Haus des Beschwerdefiihrers
finden sich drei gréssere Wohn- und Arbeitsréume: Der Arbeitsraum im Erdgeschoss
verflgt Uber Fenster nach Westen (Gartenrestaurant) und Stiden, wobei die stidlichen
Fenster nur wenig vom Larm abgewandt sind. Eine L iftungsmdglichkeit besteht zudem
Uber ein kleineres riickwartiges Fenster beim Eingang. Der Schlafraum im Obergeschoss
weist Fenster sowohl nach Westen (Gartenrestaurant) als auch nach Osten auf. Der
Wohnraum im Dachgeschoss besitzt eine grosse Fensterfront, die auf das Gartenrestaurant
hinausgeht, sowie mehrere kleinere Fenster auf der riickwartigen Gebaudeseite. Dass der
Beschwerdefiihrer die zum Restaurant hin gerichtete Westseite seines Gebaudes al's
Hauptwohnseite bezeichnet, erscheint aufgrund der Lage der Fenster sowie wegen der
dortigen Aussicht in Richtung See als zutreffend. Der Beschwerdefihrer besitzt damit
innerhalb des Gebaudes zwar die Moglichkeit zur Liftung auf der vom Larm abgewandten
Seite, im Ubrigen aber nur beschrankte Ausweichmaglichkeiten. Eine Verlegung von
Wohn- oder Arbeitsrdumen kommt, soweit ersichtlich, wegen der engen Platzverhéltnisse
nicht in Betracht. Die Beschrankung der L{ftung auf riickwartige Fenster setzt Uberdies
voraus, dass der BeschwerdefUhrer die Aussicht in Richtung See durch geschlossene
Fenster geniessen muss, was gerade an den warmen Tagen des Sommerhalbjahres eine
erhebliche Einschrankung bedeutet. Die zur Verfigung stehenden Ausweichmoglichkeiten
kodnnen daher nicht als gleichwertige Alternativen betrachtet werden. Zu berticksichtigen ist
sodann, dass die Planungswerte nach Art. 25 Abs. 1 USG in der "Umgebung” der Anlage
eingehalten werden missen, d.h. tberall dort, wo der L&rm auf larmempfindliche Gebiete
oder Gebaude trifft. Als massgebliche Empfangspunkte bezeichnet die Verordnung
insbesondere die offenen Fenster larmempfindlicher R&ume (Art. 39 Abs. 1 und 41 Abs. 1
LSV); dagegen sind die zu den Geb&uden gehdrenden Aufenthaltsorte im Freien
grundsétzlich nicht geschiitzt (Art. 39 Abs. 2 und 41 Abs. 2 LSV e contrario). Aufgrund
dieser Systematik falt die Larmbelastung, welche die Liegenschaft des Beschwerdefhrers
ausserhalb seines Hauses erféhrt, von vornherein nicht in Betracht. Anderseits vermag aber
der Umstand, dass das Haus auch auf der vom Larm abgewandten Seite Fenster besitzt,
nichts daran zu éndern, dass an den dem Restaurant zugewandten Fenstern larmempfindli-
cher R&ume keine unzumutbare L &rmbel astung auftreten darf. Mit Blick auf diese
Rechtslage sind die in Frage stehenden Ausweichméglichkeiten nicht von Bedeutung. Die
von der stédtischen Baubehorde erwahnte Praxis der kantonalen Larmschutzfachstelle, nach
welcher eine Baubewilligung erteilt werden kann, wenn die l&rmschutzrechtlichen
Anforderungen an wenigstens einem vom Larm abgewandten Fenster pro Raum erfillt
seien, bezieht sich auf die Erstellung larmempfindlicher Gebaude in l&rmbel asteten
Gebieten (Art. 22 USG; Art. 31 LSV), nicht auf die Errichtung larmiger Anlagen, und kann
vorliegend nicht herangezogen werden. Ob das Bundesgericht diesbezuglich eine andere
Auffassung vertreten hat — welche fir das Verwaltungsgericht aufgrund des Riickwei sungs-
entscheids verbindlich wére —ist nicht deutlich. Dajedoch die bestehenden Ausweichmdg-
lichkeiten, wie gezeigt, keine gleichwertigen Alternativen bieten, kann diese Frage offen
bleiben. f) Bei gesamthafter Betrachtung zeigt sich, dass die Einwirkungen aus dem
Wirtschaftsbetrieb der privaten Beschwerdegegnerin auf die Wohn- und Arbeitsraume des
Beschwerdefiihrers diein einer Zone dieser Art tblichen Immissionen deutlich tbersteigen.
Das liegt inshesondere am grosseren Umfang der Bewerbung der Gartenterrasse und an der



kurzen Distanz zu den betroffenen larmempfindlichen Raumen. Trotz dieser erhthten
Belastung kénnen die verursachten Immissionen anhand der Kriterien von Art. 15, 23 und
25 USG tagsiiber noch al's tragbar beurteilt werden. Die aus dem Gartenrestaurant
herriihrenden Einwirkungen werden zwar zweifellos warnehmbar sein und auch gewisse
Stérungen mit sich bringen. Insgesamt kénnen sie jedoch im Sinn der dargestellten
Rechtslage noch al's geringfligig bezeichnet werden. Der BeschwerdefUhrer weist zwar
darauf hin, dass ihn die Stimmen der Gaste im Restaurant auch bei seiner Arbeit as
Architekt storten, da er durch diese vom konzentrierten Arbeiten abgelenkt werde. Seine
konkrete berufliche Situation ist jedoch fir die Beurteilung der Stérung nicht massgebend,
sondern es ist ein objektivierter Massstab anzuwenden (vorn, E. 53). Es kann in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass nach Art. 42 Abs. 1 LSV bei larmemp-
findlichen Betriebsréaumen (insbesondere Biiros) in einem Gebiet der Empfindlichkeitsstufe
[1'um 5 dB (A) hohere Planungswerte zur Anwendung gelangen und diese Arbeitsraume
somit nach dem Willen des Verordnungsgebers einen geringeren Schutz geniessen al's
entsprechende Wohnraume. Bei einem Betrieb am Abend wiirden die zu erwartenden
Stérungen dagegen das zumutbare Mass deutlich Ubersteigen. Am Abend ist dem zu dieser
Tageszeit ausgepragteren Ruhe- und Erholungsbeduirfnis der betroffenen Nachbarn
Rechnung zu tragen (vorn, E. 5b), weshalb die Immissionen schwerer ins Gewicht fallen.
Uberdies weist eine Gartenwirtschaft erfahrungsgeméss gerade am Abend eine hohe
Belegung auf. Die Zulassung des Restaurantbetriebs am Abend wirde daher zu mehr als
bloss geringfugigen Storungen fuhren und wéare mit Art. 25 Abs. 1 USG nicht vereinbar. g)
Die private Beschwerdegegnerin und die stédtische Baubehdrde machen geltend, dass hier
nur ein einziger Nachbar vom Larm des Restaurants betroffen sei, wasim Vergleich zu
andern Standorten als geradezu ideale V oraussetzung bezeichnet werden durfe. Eine
Abwagung der Interessen musse daher klar zugunsten der Betreiberin und der Besucher des
Restaurants ausfallen. Eine Interessenabwagung dieser Art ist jedoch bei der Anwendung
von Art. 25 Abs. 1 USG nicht zuléssig (vgl. den Rickwei sungsentscheid des Bundesge-
richts, E. 5d). Massgeblich ist allein die Storungswirkung fur die Betroffenen; auf die Zahl
der betroffenen Personen kommt es nicht an. (Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers
sind in seinem Haus im Ubrigen drei Personen wohnhaft.) Eine I nteressenabwagung findet
nur statt, wenn im Rahmen von Art. 25 Abs. 2 oder 3 USG Uber Erleichterungen zugunsten
der larmigen Anlage zu befinden ist (dazu nachstehend E. 6 h). h) Fur Anlagen, an denen
ein Uberwiegendes 6ffentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse besteht und fur
welche die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnisméssigen Belastung fihren
wurde, kénnen nach Art. 25 Abs. 2 USG Erleichterungen gewéhrt werden. Sind die
genannten V oraussetzungen erfillt, kann im Rahmen von Erleichterungen die
Uberschreitung der Planungswerte, nicht jedoch der Immissionsgrenzwerte, gestattet
werden. Fir eine Anlage, auf welche diein der LSV enthaltenen Belastungsgrenzwerte
nicht anwendbar sind, bedeutet dies, dass sie aufgrund von Erleichterungen nach Art. 25
Abs. 2 USG zwar mehr als nur geringfigige, aber keine erheblichen Stérungen des
Wohlbefindens (Art. 15 USG) verursachen darf. Das Offentliche Interesse, welches eine
Erleichterung rechtfertigt, kann verschiedenen Ziel setzungen entsprechen. Neben den vom
Gesetz ausdriicklich genannten raumplanerischen Interessen kommen z.B. polizeiliche,
planerische und sozialpolitische in Betracht. Dabel ist jedoch darauf zu achten, dass die
Abgrenzung zum Normalfall der nicht privilegierten Anlagen nicht verwischt wird.
Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 2 USG dirfen nicht zu einer generellen Abweichung von
den geltenden Immissionsschutznormen verwendet werden. Eine Offnung des



Gartenrestaurants am Abend wiirde zweifellos den Beduirfnissen mancher Bewohner des
umliegenden Quartiers entgegenkommen. Dies dokumentieren unter anderem die von der
privaten Beschwerdegegnerin eingereichten Belege. Von einem o6ffentlichen Interesseim
Sinnvon Art. 25 Abs. 2 USG kann deswegen aber nicht gesprochen werden. Andernfalls
mussten alle Einkaufs- und Gewerbebetriebe, deren Dienstleistungen einem grésseren oder
auch nur beschrankten Publikum dienlich sind, ebenfalls nach den erleichterten

V oraussetzungen dieser Bestimmung beurteilt werden, und eine sinnvolle Abgrenzung wére
kaum mehr moglich. Das zeigen im Ubrigen gerade die Ausfiihrungen der Baubehdrde, die
inihrer Vernehmlassung darauf hinweist, dass ein 6ffentliches Interesse an der
Ermdglichung von Freizeitaktivitéten im Freien bis 22 Uhr auch in Wohnquartieren
offensichtlich sei und mit den Regelungen der kommunalen L&rmschutzverordnung
dokumentiert werde. Derart allgemeinen Interessen kann nicht durch Erleichterungen im
Einzelfall, sondern nur durch eine geeignete Ausgestaltung der generellen Regeln
entsprochen werden. Diesem Anliegen kommt z.B. die vorn erwogene dreiteilige Abstufung
der Storungsempfindlichkeit fur Tag, Abend und Nacht (vgl. E. 5b) entgegen. Die
nachgesuchte Bewilligung fur den Betrieb des Gartenrestaurants am Abend kann daher
auch nicht gesttitzt auf eine Erleichterung nach Art. 25 Abs. 2 USG erteilt werden. i) Dieses
Ergebnis hat — entgegen den gedusserten Beflirchtungen der st&dtischen Baubehorde — nicht
die Bedeutung, dass das L &rmschutzrecht den abendlichen Betrieb eines Gartenrestaurants
in einer Wohnzone generell verunmaglichen wirde. Wenn die Immissionen vorliegend die
Grenze des Zumutbaren Ubersteigen, so liegt dies zum einen an der Lage des Betriebsin
einer ruhigen Wohnzone der Empfindlichkeitsstufe |1, zum andern an der kurzen Distanz
zwischen der Larmquelle und den betroffenen larmempfindlichen Raumen. Bel glnstigeren
oOrtlichen Verhéltnissen besteht daher durchaus die Mdglichkeit, einen vergleichbaren
Betrieb auch am Abend gedffnet zu halten. Ferner ist die Errichtung einer neuen
Gartenwirtschaft (bzw. die Einrichtung eines neuen Betriebsortes wie im vorliegenden Fall)
nicht mit der Weiterfiihrung eines bestehenden altrechtlichen Betriebs gleichzustellen, fur
welchen weniger strenge Regeln gelten. Wirde der abendliche Betrieb in einer Situation der
vorliegenden Art zugel assen, so hétte dies anderseits zur Folge, dass Gartenrestaurants
kinftig in jeder ruhigen Wohnzone einer beliebigen Gemeinde in minimalem Abstand zu
Wohnréumen benachbarter Liegenschaften errichtet und bisin den Abend hinein betrieben
werden dirften. Das wére offensichtlich kein sachgerechtes Ergebnis. j) Zu entscheiden ist
damit noch Uber den Zeitpunkt, zu welchem der Tagesbetrieb des Gartenrestaurants endet
und die abendliche Ruhephase beginnt. Anhaltspunkte fir diese Abgrenzung ergeben sich
aus der LSV, welche die Grenze zwischen Tag und Nacht beim Gewerbelarm auf 19 Uhr
ansetzt, sowie aus der kommunalen L&rmschutzverordnung der Stadt Zirich, welche
Einschrénkungen zu Lasten der gewerblichen Larmarten ebenfalls ab 19 Uhr vorsieht. Eine
anal oge Grenzziehung zwischen Tages- und Abendbetrieb trifft die erwdhnte Richtlinie des
Cercle bruit. Die Begrenzung der Offnungszeit bis 19 Uhr erscheint zweckmassig. Der
Betrieb des Gartenrestaurants am Tag wird damit nicht Gbermassig eingeschrankt;
anderseits wiirde auch eine etwas langere Offnung (z.B. bis 20 Uhr) keine eigentliche
Bewirtung am Abend erméglichen. Mit dem Beginn der Abendruhe um 19 Uhr wird ferner
das Ruhe- und Erholungsbediirfnis der Anwohner ausreichend geschiitzt.

E.6

Gemass dem Ruckwei sungsentscheid des Bundesgerichts (E. 5¢) ist schliesslich das
Vorverhalten des Beschwerdefthrers zu prifen, insbesondere die Frage, ob er durch die
Inanspruchnahme eines Naher- und Grenzbaurechts hohere Immissionen in Kauf



genommen hat. Beim erwahnten N&her- und Grenzbaurecht geht es um eine Vereinbarung
vom 31. Januar 1978 zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Stadt Zirich, die damals
noch Eigentimerin der Restaurant-Liegenschaft war. Im Hinblick auf den vom Beschwer-
defUhrer beabsichtigten Um- und Ausbau seines Hauses erteilte die Stadt die
nachbarrechtliche Zustimmung fur eine Aufstockung und den Einbau zusétzlicher Fenster
trotz des zu geringen Grenzabstands. Im Gegenzug verzichtete der Beschwerdefihrer
gegenlber der Stadt und deren Rechtsnachfolgern auf privat- und 6ffentlichrechtliche Ein-
sprachen gegen Bauvorhaben auf der angrenzenden Liegenschaft des Restaurants. Der in
der Vereinbarung ausgesprochene generelle Verzicht auf kiinftige Rechtsmittel ist
zweifellos nicht zu beachten, wie schon die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (vgl.
Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich, 2. A., Zarich 1999, Vorbem. zu 88 19-28 N. 56). Fragen kann sich
lediglich, ob der BeschwerdefUhrer dadurch, dass er zusétzliche Fenster in der Richtung des
Restaurants anbrachte und einen neuen Wohnraum im Dachstock einbaute, der ebenfalls ein
Fenster in dieser Richtung aufweist, in einer Weise zur heutigen Larmproblematik
beigetragen hat, dass er den Schutz der Larmschutzvorschriften nicht mehr in gleichem
Mass in Anspruch nehmen darf. Diese Konsequenz erscheint jedoch nicht gerechtfertigt.
Zum einen besass das Haus des Beschwerdefthrers schon vor dem Umbau |&rmempfindli-
che Raume, deren Fenster auf das Restaurant hin gerichtet waren (vgl. die von der privaten
Beschwerdegegnerin eingereichten Fotos). Da die Grenzwerte des L &rmschutzrechts an
allen Fenstern larmempfindlicher Raume unabhangig von deren Zahl einzuhalten sind,
anderte der Umbau insofern nichts an der massgeblichen Rechtslage. Ferner ist zu beachten,
dass die Vorschriften des L &rmschutzrechts — anders al's Abwehranspriiche des Privatrechts
—nicht in erster Linie den Eigentiimer des betroffenen Grundstiicks, sondern die
gegenwartigen und kinftigen Bewohner der Liegenschaft unabhangig von den
Eigentumsverhéltnissen schiitzen wollen. Der Beschwerdefhrer konnte daher auf die
Anwendung der Vorschriften — die im Zeitpunkt des fraglichen Vertragsschlusses im
Ubrigen noch gar nicht in Kraft waren — nicht rechtsgliltig verzichten. Was sodann den von
der privaten Beschwerdegegnerin erneut erwahnten Rekursverzicht des Beschwerdefiihrers
in einem Abtretungsvertrag vom 9. Dezember 1997 anbelangt, so hat schon die Vorinstanz
zutreffend dargelegt, dass dieser Verzicht ein friheres Umbauvorhaben betraf, das kein
Gartenrestaurant zum Gegenstand hatte (BRKE, E. 4b). Die private Beschwerdegegnerin
bringt dazu nichts Neues vor. Fur das vorliegende Verfahren ist dieser Verzicht somit ohne
Belang.

E.7

... Demgemass entscheidet die Kammer: 1.  In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird Dispositiv Ziffer 1.1 des Beschlusses der Bausektion der Stadt Zurich vom 18. August
1999 dahin gehend abgeadndert, dass der Bewirtungsbetrieb im Freien (Gartenwirtschaft)
von 19.00 bis 07.00 Uhr untersagt ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.
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