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Regeste

Projektfestsetzung nach Strassengesetz/Genehmigung des Strassenprojekts/Bewilligung
nach Art. 24 RPG | Festsetzung eines kommunalen Strassenprojekts
(Erschliessungsstrasse): Rechtsgrundlagen und Zustandigkeit (E. 1a, 2aa.A.). Das konkrete
Strassenprojekt ist angesichts elner anderen denkbaren Erschliessungsvariante nicht
standortgebunden, und eine Bewilligung nach Art. 24 RPG fallt deshalb ausser Betracht (E.
2aakE.). Ob das Verfahren fir die Festsetzung von Gemeindestrassen gemass
Strassengesetz elnem Nutzungsplanungsverfahren gleich zu setzen, ist zweifelhaft, weil die
hiefUr erforderlich kantonale Genehmigung nur unzulanglich gewéhrleistet ist (E. 2b).
Frage unter Verzicht auf eine Rlckweisung offen gelassen, weil im konkreten
Verfahrensablauf der Regierungsrat im Rekursentscheid das Projekt umfassend prifte und
dadurch "genehmigte" (E. 2c). Das Strassenprojekt erweist sich insgesamt als rechtmassig:
Es entspricht den Zielen der Nutzungsplanung (E. 3b), die Berechnung der Kapazitét der
Strasse durch die Gemeinde ist zutreffend (E. 3c), die Erschliessungsalternative angesichts
der erwarteten Verkehrszunahme ungentgend (E. 3d), und das Ortsbild wird durch das
Strassenprojekt nicht beeinflusst (E. 3e). Zudem ist die Kostenverlegung des Projekts nicht
zu beanstanden (E. 3f). Der Eingriff in das Eigentum der BeschwerdefUhrerin ist nicht
unverhatnismassig, und zwar sowohl in quantitativer Hinsicht (E. 4a) als auch mit Blick
auf die Bewirtschaftsmoglichkeiten (E. 4b). Abweisung.

Erwagungen

E.3

a) Zu untersuchen ist daher, ob die Einwénde der BeschwerdefUhrerin die Planfestsetzung
alsrechtswidrig erscheinen lassen. Gemass 8 50 VRG hat das Verwaltungsgericht allein
eine Rechtskontrolle vorzunehmen; die Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes hat
es nur insoweit zu Uberprtfen, als ein Ermessensmissbrauch oder eine
Ermessenstiberschreitung geltend gemacht werden. Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG steht dieser
Kognitionsbeschrankung nicht entgegen, da der Regierungsrat die bundesrechtlich
geforderte volle Uberpriifung im Rahmen des Rekursentscheides vorgenommen hat. In
diesem Zusammenhang ist weiter daran zu erinnern, dass die Anderung eines
Nutzungsplanes bzw. die Festsetzung eines Sondernutzungsplans mit Blick auf ein
konkretes, ausserhalb der (bisherigen) Bauzone gelegenes Vorhaben nicht ohne weiteres as
Umgehung von Art. 24 RPG zu qualifizieren ist, auch wenn die V oraussetzungen fr eine
Ausnahmebewilligung nach dieser Bestimmung nicht erflillt sind. Die Frage, ob das
betreffende V orhaben standortgebunden sei, stellt sich daher so nicht. Vielmehr ist zu
prufen, ob die fragliche Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der
Nutzungsplanung gemass Raumplanungsgesetz entspricht und auf einer sachlich



vertretbaren Abwagung der berthrten réaumlichen Interessen beruht (vgl. BGE 124 11 391 E.
2c). b) Die BZO Déitlikon teilt das Gebiet Meienhof/Ausserdorf-Sid der Kernzone | und
der Wohnzone W2/1.6 zu, wobei fir die W2 eine Gestaltungsplanpflicht besteht. Dieses
Gebiet soll gemass den Ausfihrungen im Projektfestsetzungsbeschluss vom 4. April 2000
durch die auszubauende Bodenacherstrasse erschlossen werden. Der Direktanschluss an die
Umfahrungsstrasse soll im Interesse des Ortsbildes den Durchgangsverkehr im Dorf
reduzieren. Dazu wird im Beschluss erklart, dass die Vermeidung von Verkehr im Dorf es
gestattet, auf ortsbaulich problematische Strassenausbauten, Trottoirbauten etc. zu verzich-
ten. Zudem weist der Beschluss darauf hin, dass durch die Verkehrsauslagerung die
Wohnqualitéat im Dorfzentrum erhdht werden kann. Diese Zielsetzung entspricht Art. 1
Abs. 2 lit. b RPG, wonach mit den Massnahmen der Raumplanung wohnliche Siedlungen
zu schaffen und zu erhalten sind, und Art. 3 Abs. 3 RPG (Gestaltung der Siedlung nach den
Beduirfnissen der Bevolkerung), namentlich dessen lit. b (Schutz der Wohngebiete vor
schédlichen und |&stigen Einwirkungen). Die Gemeindeversammlung hat ihr zugestimmt,
indem sie die Bodenacherstrasse am 3. Marz 1994 as Sammel strasse in den kommunalen
Verkehrsplan aufgenommen hat. |m gesamthaft revidierten Verkehrsplan vom 30. August
1996 wurde diese Festlegung bestétigt. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, diese
Zielsetzung stimme mit den tatséchlichen Gegebenheiten nicht Gberein. Aus dem
Ubersichtsplan sei ersichtlich, dass das Dorf durch die Hauptachse Unterdorf- und
Ausserdorfstrasse erschlossen werde. Dieser Einwand Uberzeugt nicht. Dem Zonenplan
lasst sich vielmehr entnehmen, dass die Umfahrungsstrasse dazu dient, das westlich des
Dorfkerns gelegene Siedlungsgebiet zu erschliessen, ohne dass der Verkehr Uber die Unter-
und Ausserdorfstrasse abgewickelt werden muss. Am Augenschein wurde diese
Feststellung bestétigt. Die Umfahrungsstrasse hat keinen nennenswerten
Durchgangsverkehr aufzunehmen, da dieser tber die sudlich der Tdss verlaufende
Winterthurerstrasse abgewickelt wird. Die Umfahrungsstrasse dient mit anderen Wortenin
erster Linie dem Ziel-/Quellverkehr nach Déttlikon, aber unter Entlastung des Dorfkernes.
Esist daher nur folgerichtig, dass auch die tbrigen uniiberbauten Gebiete, wie das hier
betroffene, nach M églichkeit direkt an die Umfahrungsstrasse angeschl ossen werden. Am
Augenschein konnte das Gericht auch feststellen, dass der Direktanschluss an die
Umfahrungsstrasse es erlaubt, auf Anpassungen der durch den Ortskern bei der Kirche
fuhrenden Strassen, namentlich der Melenhofstrasse, an gesteigerte Verkehrs- bzw.
Sicherheitsanforderungen zu verzichten. Ohne den Direktanschluss wéren solche
Anpassungen friiher oder spéter erforderlich; sie hétten einen unerwiinschten Eingriff ins
Ortshild zur Folge, indem gewachsene Strukturen zerstort oder zumindest erheblich
beeintrachtigt wirden. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der Direktanschluss an
die Umfahrungsstrasse einen Selbstzweck darstellt. ¢) Das zu erschliessende Gebiet umfasst
ca. 6'800 m 2 in der Kernzone | und ca. 4230 m 2 in der W2 gelegenes Land (dabel wird
das weiter ¢stlich gelegene, von der Lettenstrasse her erschliessbare Land in der W2
selbstredend nicht mitgerechnet). Die Parzellen in der W2 sind uniberbaut, jenein der K |
weisen teilweise erhebliche Uberbauungsreserven auf (vgl. den Ortsbildschutz- und
Kernzonenplan vom 30. August 1996 mit der Bezeichnung der Baubereiche fur
Neubauten). Das Amt fur Raumordnung und Vermessung hat im Rekursverfahren
errechnet, dass dlein dasin der W2 gelegene untiberbaute Land Platz fir rund 50
Wohneinheiten bietet. Der Beschwerdegegner ist realistischerweise zurtickhaltender und
rechnet mit rund 40 Wohneinheiten im gesamten Gebiet. Die Beschwerdefuhrerin raumt
ein, dass die Meienhofstrasse heute rund 14 Wohneinheiten als Verbindung zur



Unterdorfstrasse dient. Davon zéhlen rund 10 Wohneinheiten zum Einzugsgebiet der neuen
Bodenacherstrasse. Auf den untiberbauten Teilen der K | und auf den 4230 m 2 Bauland in
der W2 ist die Erstellung von 30 zusétzlichen Wohneinheiten ohne Weiteres moglich.
Damit ergeben sich 40 zu erschliessende Wohneinheiten. Erschliessungsanlagen sind so
festzulegen, dass sie bei vollstandiger Nutzung der erfassten Grundstlicke den
Anforderungen von § 237 Abs. 1 und 2 PBG gentigen (RB 1998 Nr. 100). Esist daher nicht
zu beanstanden, dass die Behorden angenommen haben, die Erschliessungsstrasse habe fiir
die Erschliessung von 40 Wohneinheiten zu gentigen. Der in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Einwand der BeschwerdefUhrerin, die V orinstanzen hétten tGibergangen, dass
das Kernzonengebiet Meienhof seit jeher durch das gleichnamige Strasschen erschlossen
worden sai, geht unter den gegebenen Umstanden am Themavorbei. Zu erschliessen ist
nicht bloss das K ernzonengebiet Meienhof (das im Ubrigen durch die Meienhofstrasse
ungentigend erschlossen sein durfte, sobald ale in dieser Kernzone zuléssigen Bauvorhaben
realisiert wirden), sondern wie dargelegt auch der westliche Teil der Wohnzone
Ausserdorf-Siid. Der Ostliche Teil dieses Gebietes wird hingegen durch die L ettenstrasse
erschlossen, was die Vorinstanzen immer klar und deutlich ausgedriickt haben. d) Gemass
den Normalien Uber die Anforderungen an Zugange vom 9. Dezember 1987
(Zugangsnormalien) haben Zugange grundsétzlich den im Anhang festgelegten
Anforderungen zu geniigen. Der Zugang fur Uberbauungen mit 30 bis 150 Wohneinheiten
wird als Zufahrtsstrasse bezeichnet und hat eine Fahrbahnbreite (ohne Bankett) von

4,50 m 5,00 m aufzuweisen. Bei 10 bis 30 Wohneinheiten betragt die verlangte
Fahrbahnbreite 4,00 m 4,75 m. In dichter Bebauung, und sofern eine gute Erschliessung mit
oOffentlichen Verkehrsmitteln vorliegt, dirfen bis zu doppelt so viele Wohneinheiten tber
die genannten Zufahrtsstrassen erschlossen werden. Dem liegt die Uberlegung zu Grunde,
dass in solchen Gebieten ein deutlich grosserer Anteil des Zugangsverkehrs zu Fuss
abgewickelt wird alsin weniger dicht bebauten Gebieten mit schwéacher ausgebautem
Offentlichen Verkehr. Déttlikon verfugt Uber keinen direkten Bahnanschluss; die nachsten
Bahnstationen befinden sich in Pfungen-Neftenbach und Embrach-Rorbas. Am Morgen,
Uber Mittag und am spéten Nachmittag verkehrt ein Bus (im Stundentakt) nach Winterthur.
Esliegt klarerweise keine gute Erschliessung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vor, weshab
sich eine Abweichung vom Normalstandard unter diesem Titel nicht rechtfertigt. Die
bestehende Meienhofstrasse ist im Bereich von Gebaude-Vers. Nr. 34 nur 3 m breit. Der
erforderliche Ausbau auf 4,0 oder gar 4,5 m ware wie erwahnt ortsbaulich fragwirdig. Es
ist daher nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner diese Strasse al's ungeniigend
zur Erschliessung des fraglichen Gebiets ansieht. § 11 der Zugangsnormalien gestattet unter
anderem im Interesse von Objekten des Natur- und Heimatschutzes Abweichungen von den
Grundanforderungen, setzt aber voraus, dass die Abweichungen aufgrund der tatséchlichen
Verhdltnisse "unerlasslich” sind. Vorliegend steht mit der Bodenacherstrasse eine jedenfalls
vertretbare Alternative zur Verfigung (vgl. anschliessend E. 3e). Zudem entspricht die
Absicht, den Verkehr vom Dorfzentrum fernzuhalten, einer Uiberzeugenden planerischen
Uberlegung. Eine hinreichende Notwendigkeit, von den Normalien abzuweichen, liegt
damit nicht vor. €) Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die neu angel egte Bodenacherstrasse
fuhre zu einer Beeintrachtigung des Dorfbildes auf der Slidseite der Kirche bzw. des
Dorfkernes, ohne diese Kritik ndher zu begriinden. Es kann ihr denn auch nicht beigetreten
werden. Bei der Betrachtung von Siiden, d.h. von der Umfahrungsstrasse her, wird der
optische Eindruck geprégt von der landwirtschaftlichen Nutzung und den
Hochstammobstbdaumen sowie weiteren Baumen und Gebuischen, hinter denen sich die



Gebaude des Ortskerns samt der Kirche — halb verdeckt — erheben. Aus dem Projektdossier
ergibt sich, dass sich die neue Strasse hinsichtlich der Lage nicht wesentlich von der alten
unterscheidet, die offenbar auch nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin keine Stérung
der Dorfbildes bewirkt. Der Verschiebung werden zwei kleinere Obstbdaume zum Opfer
fallen. Der Hauptunterschied besteht in der Gestaltung der Einfahrt in die
Umfahrungsstrasse, bei der Gelandeanpassungen zur Gewahrleistung der erforderlichen
Sichtweiten nétig sind. Die Eingriffe werden nach den am Augenschein gewonnenen
Erkenntnissen keinen nennenswerten Einfluss auf das Ortsbild austiben. f) Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, es sei regelwidrig, dass ca. 40 m Strassenl&nge noch
innerhalb des Quartierplanperimeters "Meienhof/Ausserdorf-Sid" gebaut werden sollten,
weil dies eine transparente K ostenabrechnung ausschliesse. Aus der Landerwerbs- und
Beitragstabelle im Bauprojektdossier ergibt sich, dass die Kosten der Bodenacherstrasse,
soweit sie innerhalb der Bauzone liegt, vollstandig im Rahmen des Quartierplans
"Meienhof/Ausserdorf-Sud" verlegt werden sollen. Das erscheint ohne Weliteres als
zutreffend, da die Quartierplangrenze im Siiden mit der Bauzonengrenze tibereinstimmt und
die Bodenacherstrasse ausschliesslich der Erschliessung des Quartierplangebietes dient.
Soweit die Bodenacherstrasse ausserhab der Bauzonengrenze liegt, sind zwar (rechnerisch)
die Mehrwertsheitrage der Anstosser ermittelt worden. Sie sollen jedoch bis zu einer
alfdligen Einzonung des Perimetergebietes (mit der angesichts der betrachtlichen
Bauzonenreserven der Gemeinde wohl auf absehbare Zeit nicht zu rechnen ist) gestundet
werden. Diese Kostenverlegung ist durchaus transparent; es kann daraus keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Strassenprojektes abgeleitet werden. Weiter rigt die
Beschwerdefihrerin, dassihr im Quartierplan ein Kostenanteil von rund Fr. 53'000.-
auferlegt werde. Wie es sich damit verhdlt, ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, so dass auf diese Riige nicht einzutreten ist.

E.4

a) Als Eingriff in das Eigentum der Beschwerdefiihrerin muss das Strassenprojekt im
offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein. Nach den Ausfiihrungenin E. 3
steht fest, dass fUr das Vorhaben ein hinreichendes offentliches Interesse ausgewiesen ist.
Die Beschwerdeftihrerin, die gemass Landerwerbs- und Beitragstabelle 29 m 2 innerhalb
der Bauzone und 511 m 2 ausserhalb davon gelegenes Land abzutreten hétte, bestreitet die
Verhdtnismassigkeit des Eingriffsin ihr Eigentum. lhre in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Rugen sind jedoch wenig konkret. Die Beschwerdefthrerin rigt sinngemass
einersaits, dass es gentigen wirde, die Erschliessung Uber die Meienhof strasse
vorzunehmen, was m wie zuvor dargelegt m nicht zutrifft. Anderseits macht sie geltend, die
von ihr im Rahmen des Quartierplans zu leistenden Kosten von Fr. 53'000.- seien
unverhdtnismassig. Auf diese Rige ist an sich wie erwahnt nicht einzutreten. Immerhin sel
angemerkt, dass diese Kosten keinesfalls nur die Kosten des Strassenbaus betreffen.
Weitere Einwande betreffend die Verhdtnismassigkeit erhebt die Beschwerdefiihrerin
nicht. Das Verwaltungsgericht hat aufgrund der Akten keinen Anlass, die Verhatnismas-
sigkeit des geplanten Eingriffsin Frage zu stellen. b) Unzutreffend ist der Einwand der
Beschwerdefihrerin, der bei der Strassenelnmindung vorgesehene Geléndeabtrag
verunmogliche die Bewirtschaftung von rund 1000 m 2 . Auch die Beschwerdefthrerin hat
am Augenschein eingerdumt, dass Graswirtschaft bzw. Beweidung auf der im Projektplan
1:500 griin angel egten Flache mdglich wére. Diese Nutzung entspricht der heutigen. Sie hat
alerdings eingewendet, es sei unmoglich, auf diesem Landstlick Gemtise- oder Ackerbau
zu betreiben. Dazu ist festzustellen, dass die Umstellung auf GemUiise- oder Ackerbau eine



vollige Neuausrichtung des heutigen Betriebs der Beschwerdefihrerin voraussetzen wirde.
Es gibt keine konkreten Hinweise auf eine solche Umstellung. Jedenfallsliegt in der
vorgesehenen Gelandegestaltung keine nennenswerte betriebliche Erschwerung gegentiber
den heutigen Gegebenheiten.

E.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. ...
Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. ...
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